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انقلاب : جنبش اجتماعی هدر نظری تصورساختاری و فرصت م فرصتِ

 1ایران 1979اسلامی 
 

 *رزمنچارلز کِ: نویسنده

 علی فتحعلی آشتیانی: مترجم

 
 کرزمن چارلز

 

  توضیح گروه ترجمه و پژوهش منابع خارجی دفتر ادبیات انقلاب

بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، گروهی از محققین علوم سیاسی و اجتماعی  :سلامیا

انقلاب ایران را تبیین  ،درصدد برآمدند تا با استفاده از نظریه آلکسیس دوتوکوویل

بر اثر عواملی  ها افتند که حکومت زمانی اتفاق می ها کنند. براساس این نظریه، انقلاب

در این  مانند گذشته اقتدار خود را بر جامعه اعمال کنند. توانند میشوند و ن میضعیف 

ی گوناگون ها کنند تا از راه ی مخالف با درک چنین وضعیتی تلاش میها موقع گروه

 در مقاله زیر چارلز کِرزمن با گذاری کنند. نظام سیاسی را ساقط و نظام جدیدی را پایه

گسترده داخلی و خارجی و  استفاده از منابع گیری از روش تحقیق علمی و بهره

طور جدی به چالش  انقلاب اسلامی، این نظریه را به مصاحبه با تعدادی از حاضران در

حکومت پهلوی در آستانه انقلاب نه ضعیف شده  وضعگیرد که  کشد و نتیجه می می

                                                           
1“Structural Opportunity and Perceived Opportunity in Social-Movement Theory: 

Evidence from the Iranian Revolution of 1979,” American Sociological Review, 

Vol. 61, No. 1, February 1996, pp. 



 

2 

 به توانیبلکه این تصور مخالفان بود که  ،بود و نه توان سرکوب آن کاهش یافته بود

حکومت را به چالش بکشند.  و دست به فعالیت انقلابی بزنندتوانند  میکه ند ا هرسید

 رو از این رسد، نمیکه به نظر صحیح  ارائه کردهیی ها تالبته او در برخی موارد قضاو

  .اند اضافه شده ها توضیحاتی در پانوشت

■ 
را  صرفاً مواردی 2های اجتماعی با توسل به منظر و روش توکوویل تحلیل جنبش»

حکومت در و شکنندگی پذیری  )آسیب 3های ساختاری گیرد که در آنها فرصت دربرمی
های منتهی  )آگاهی مردم از فرصت 4صورهای مُت سیاسی مردم( با فرصت برابر فشارهای

البته چنین نیست که این های اعتراضی( مقارن شده باشند.  به موفقیت فعالیت

های شاهدان عینی و  اینجا با استفاده از روایت همراستایی همیشه اتفاق بیفتد. من در
با  1979آغاز و تا سال  1977انقلابی ایران که از سال  در جنبش کنندگان مشارکت

 های ساختاری و فرصت های بین فرصت 5پیروزی به پایان رسید، تبعات عدم تطابق

ایران  دهم. وقتی با چند معیار عینی به انقلاب را مورد بررسی قرار می مُتصور

بود. با پذیر ن از لحاظ ساختاری آسیب یابیم که سلطنت این کشور نگریم، درمی می
هایی برای موفقیت  تصور ایرانیان فرصت در شود که این، استنباط می وجود

ی نه تغییر در گیری چنین تصور محور و مبنای شکلشان شکل گرفته بود؛  اعتراض
رایط ش اع میانزدر ن بود. نبش مخالفج تغییر در موقعیت ساختاری حکومت، بلکه

                                                           
2-Alexis Charles Henri Clerel de Tocquville 

و یکی از مؤسسین  سیاستمدار، فیلسوف، حقوقدان، تاریخدان(  1۸59 ـ 1۸۰5آلکسی دو توکوویل )

 ةروددر « آزادی»و « دموکراسی»و علم سیاست امروزی بوده است. از مسائل اصلیِ مورد توجه او  شناسی جامعه

و دو جلد تحلیل  «آنز انقلاب فرانسه و رژیم پیش ا»ست که در دو کتاب مهم وی آمریکا انقلاببعد از 

بررسی شده است. برخی از اندیشمندان، دو جریان اصلی نیمة اول قرن نوزدهم را « دموکراسی در آمریکا»

  .مدانند یم« مارکسیسم»در مقابل « یلوسیاسی توکو لیبرالیسم»

3-structural opportunities  
4-perceived opportunities  
5-mismatch  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B8%DB%B0%DB%B5_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B8%DB%B5%DB%B9_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D9%85%D8%AF%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8_%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8_%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87_%D9%88_%D8%B1%DA%98%DB%8C%D9%85_%D9%BE%DB%8C%D8%B4_%D8%A7%D8%B2_%D8%A2%D9%86
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D9%85%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%AF%D8%B1_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%DB%8C%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D9%85
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. تشخیص تأثیر نسبی شرایط ساختاری کنار رفت های متصور ساختاری با فرصت
مواردی میسر  تنها با بررسی و واکاوی تصورهای م های ساختاری یا فرصت فرصت

 «این دو فرصت در آنها به هم خورده است. هشود که موازن می

■ 

دت مردمی که بدون هیچ اعتراضی م»
اند وقتی  مدیدی با حکومت جائری ساخته

کنند که فشارهای  ناگاه احساس می هب
علََمِ طغیان حکومت کاهش یافته، علیه آن 

 176؛ 1955توکوویل ـ  «.دارند برمی

این کلام معروف آلکسی دو توکوویل بر اساس دو یافته و دریافت او از 

ای که  ای ناشیانهه تلاشانقلاب فرانسه بیان شده است. از یک سو، حکومت با 

های حمایتی خود را تضعیف و منزوی  اصلاحات انجام داد، پایگاه به منظور

کاهش « فشار»ساخت. و از سوی دیگر، برای مردم این ادراک حاصل شد که 

برداری از فرصتِ پدیدآمده قیام کردند. استحکام تحلیل  یافته و لذا به منظور بهره

شود که وی عوامل عینی و ذهنی را با هم تلفیق  یتوکوویل از این امر ناشی م

دل توکوویلی، نه تنها ضعف ساختاری حکومت یا احساسات ناشی کند. در م می

انقلاب را فراهم  هبلکه ترکیبی از هر دو عامل زمین ،اثرگذاری جمعی از

 6سازد. می

و  های ساختارگرایانه ها سرگردانی بین جنبه جنبش اجتماعی بعد از سال هنظری

                                                           
ه این وجه از بگوید که من  اجتماعی نیز سخن میـ  ه بر ساختار حکومت، از عوامل ساختاریوعلاتوکوویل  ـ6

 پردازم.  تحلیل توکوویل نمی
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فرایند »کتاب  7.را احیاء نموده استفوق گرایانه اخیراً رویکرد تلفیقی  عینیت

که  ،(19۸2) ۸آدام داگ مک هنوشت« [197۰تا  193۰از ]سیاهان  سیاسی و قیام

های جنبش اجتماعی  پردازی مدل نظریه شاید بتوان کنند، را به آن استناد می غالباً

یکی  آدام معتقد است مک .قرار دادضر ساختار و خودآگاهی در عصر حا هدربار

های  ساختار فرصت»اعتراض سیاسی در واقع  هکنند از دو عامل اصلیِ تعیین

: کند است و از آن دیگری به عنوان قدرت سازمانی و تشکیلاتی یاد می« سیاسی

موفق... در گذر زمان  9های یک چالشگر برای شرکت در کنش جمعی فرصت»

شود. و همین تغییرات است که اوج و فرود فعالیت  ی میا دچار تغییرات گسترده

 1۰«ساز سرنوشت هنقط»گوید  میوی  (.4۰-41)صص « کند جنبش را تعیین می

ی مواقع مختلف ها تواند در برابر چالش است که نظام سیاسی می آنجایی

گونه تصور کرد که  این(. ولی نباید 41)ص  باز داشته باشد رویکردی باز یا نسبتاً

بلکه در این میان : شود خود به شکل اعتراض متبلور میایط ساختاری خود به شر

ای که  مردم ستمدیده رخ بدهد، یعنی 11«آزادسازی شناختی»ای از  باید مرحله

هانند و برای اندیشه بر هلگوهای بدبینانه و خفتبتوانند ذهن و فکرشان را از بند ا

 (.4۸-51شان دست به کاری بزنند )صص  تغییر اوضاع

ها با  رصت، ادارکات ذهنی و ساختار ف(19۸2)آدام بینیم که در تحلیل مک می

)صص  193۰ هپوستان آمریکا در ده بینی سیاه ند. از خوشمنسجم هستهم کاملا 

که  ن چنین برداشت کرداتو ( می161-163) 196۰ ه( و اوایل ده11۰-1۰۸

                                                           
7-Foran 1993b; Klandermans, Kriesi, and Tarrow 1998; Morris and Mueller 1992.  
8-"Political Process and the Development of Black Insurgency" by Doug McAdam  
9-collective action  
10-cruical point  
11-cognitive liberation  
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-16۰، ۸3-۸6ود )صص های فدرال اتفاق افتاده ب تغییراتی ساختاری در سیاست

 196۰ هها در اواخر ده گیری تصور ذهنیِ تقلیل فرصت (؛ و متقابلاً، شکل15۰

(. ساختار حکومت 2۰2ها عملاً تقلیل یافته است )ص  بدین معنا بود که فرصت

 و ادراکات ذهنی همبستگی تنگاتنگی با یکدیگر دارند.

سنت توکوویلی در آثار تحقیقاتی دیگری که اخیراً به تحلیل و بررسی 

 تصورهای م های ساختاری با فرصت اند عموماً بر انطباق و تقارن فرصت پرداخته

تحلیل را مورد سطوح خرد و کلان  ( تأثیر1994)12تارو تأکید شده است. مثلاً،

های معترضی که  گروه یعنیـ  13«پیشگامان قیام»کند که  میعنوان  ید قرار دادهیتأ

ـ  گیرند یک فعالیت اعتراضی فراگیر شکل می هخدر مراحل اولیه و آغازین چر

دهند که قبلاً مشهود نبوده،  دیگران قرار می ههایی را در برابر دید و اندیش فرصت

(. 96-97ها منجر شود )صص  های آنان چه بسا به تغییر ساختار فرصت و کنش

گشایش و  تابعِ اعتراضی، ادراکات کاملاً هبا این وصف، در بخش اعظم چرخ

: دکن تاکید می(. تارو 99، ۸5-96)صص  های عینی است فرصت ته شدنبس

های سیاسی  متناسب با فرصتاصل مقصود من در این کتاب این است که مردم »

 (.17)ص « پیوندند های اجتماعی می به جنبش

م، هفدهم و هجده ههای مدرن سد نیز در تحلیل خود از انقلاب 14ستونگلد

و عوامل ذهنی )ایدئولوژی و  (وپاشی حکومتهای ساختار حکومت )فر جنبه

فروپاشی حکومت که نتیجه  نماید. ی فرهنگی( را با هم تلفیق میها چوبرچا

 با ها در دوران انقلاب است 15«اجتماعی غییر مادی وت» ذهنی چوندلایل غیر 

                                                           
12-Sidney George Tarrow  
13-early-risers  
14 1991a, 1991b 

15-Jack Andrew Goldstone 1991a: 408  
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یا  به حکومتاعتماد گسترده  از دست رفتن»یعنی  ات ذهنی از فروپاشیتصور

 16شود. همراه می «ها طرفداری از آن

های ساختاری و  شود که فرصت های توکوویلی استنتاج می از این تحلیل

 هبه گفتها با هم منطبق نباشند.  وقت های مستدرک ممکن است خیلی فرصت

آدام، آزادسازی شناختی اساساً یک متغیر ممتاز است که قابل تقلیل در حد و  مک

پیشگامان »است گوی تارو، ممکن ساختار فرصت سیاسی نیست. طبق ال هقوار

ت به اعتراض بزنند؛ به حتی با وجود شرایط نامطلوب ساختاری نیز دس« قیام

های حکومتی منجر به  بحران هستون، نباید چنین تصور کرد که همگلد هعقید

به مواردی بوده که در  شوند. با وجود این، سنت توکوویلی معطوف انقلاب می

اند، و هنوز موارد  کات با هم همراستا و منطبق بودهآنها ساختار فرصت و ادرا

 عدم تطابق را مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار نداده است.

 فرصت در تعریف معترضان

ذهنی و شرایط ساختاری صدق  بعضی موارد شاید همبستگی تصورات در

در ها را  فرصتـ 2ها عاجز باشند، یا  از درک فرصتـ 1هر گاه مردم نکند. 

افتد.  لاً وجود ندارند، دو ناسازگاری محتمل اتفاق میادراک کنند که اصیی جا

بررسی شده است سنت مارکسیستی  نخستین احتمال در بسیاری از آثار به ویژه

یا دور  ها که آگاهی نادرست و هژمونی ایدئولوژیک را باعث پنهان شدن فرصت

 شمارد. برمی ها کردن توجهات نسبت به آن

جمعی  نسبت به کنش 17«بحرانی توده»رویکرد  وم برآمده ازناسازگاری د

                                                           
16-Goldstone 1991b: 10  
17-critical mass 
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 آمیز با توجه به فعالیت مخالفتا ها ر فرصت است که معتقد است معترضان اساسا

شمار در  بینی کنند که مردم به تعداد بی هر گاه افراد پیش 1۸.کنند تعریف می

 کنند، احتمال شرکت خودشان در جنبش اعتراضی نیز اعتراضات شرکت می

ها  شود که انسان از رویکرد جِرم بحرانی استفاده می 19شود. بیشتر می

حکومت، بلکه، به  رداده در ساختا گاه به تغییرات رخشان را نه با ن های  فرصت

کنند و این تصور  قدرت اوپوزیسیون محاسبه می اً با نگاه بهقول توکوویل، اساس

تا شود  تراضات باعث میگیرد که مشارکت گسترده در اع شان قوت می در ذهن

 تعبیر «های سیاسی قدرت هرابط»از آن به  2۰ییا آنچه که گرامشـ  «قوا هموازن»

های ذینفع تغییر کند. طبق چنین  طرف معارضان، وبین حکومت، ـ  کند می

شود، بلکه  دیدگاهی، بحران حکومت موجب تسریع روند بسیج انقلابی نمی

« شان زان انسجام، خودآگاهی و سازماندهیارزیابی طبقات مختلف اجتماع از می»

 21زند. به تسریع انقلاب دامن میاست که 
                                                           

18-Goldstone 1994; Granovetter 1978; Kuran 1989; Marwell and Oliver 1993; 

Oberschall 1994; Schelling 1978. 

-resourceکنند، نظریة بسیج منابع ) ها بدان استناد می هایی که در تعریف فرصت یکی دیگر از نظریه

mobilization theoryان تغییر کند، تصور سازمان مخالفای و  ر گاه منابع یا پایگاه شبکهگوید ه ( است که می

( نیز Micro-mobilization theoriesهای بسیج خرد ) شود. نظریه وازنة قوا نیز دچار تحول میو ادراک م

سازند؛ بدین معنا که اهمیت همبستگی با همتایان و همسنگران  ها فراهم می ادبیات دیگری برای تعریف فرصت

  شود. بینی موفقیت اعتراض بیشتر می به مراتب از موازنة قوا و پیش

های   هزینه وقتی در برابر مدل وری بی ( یا بهرهfree-rider models« )سواری مُفت»موسوم به های  مدلـ 19

سواری، هر گاه فردی مشاهده کند  شوند. طبق مدل مفت گیرند مستقیماً با چالش مواجه می  جِرم بحرانی قرار می

 شود. چنین فرد یا افرادی مینشینی  اند، مشارکت آنها موجب عقب که مردم در حرکت یا جنبشی مشارکت کرده

Olso 1965; Tullock 1971; ة این موضوع، نگاه کنید جنبش اجتماعی دربار تر ؛ همچنین برای مرور دقیق 

Lichbach 1994به  .  

20 Gramsci, 1971 

21-Gramsci 1971: 171  
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ریشه دارد،  23«گرایی نمادین تعامل»که در  22مکتب تحلیلی رفتار جمعی

های رفتار جمعی غالباً به  بحرانی است. با وجودی که تحلیل توده هپیشگام نظری

هستند، اما رویکردشان  و محدود معطوف 24«ی مردمها توده»مطالعه و بررسی 

ه اعتراض دیگران روی معترضان بدین معنا ک: است رویکرد جِرم بحرانیشبیه به 

بحرانی،  توده هنظری که وقتی25.نماید بالقوه تأثیر گذاشته و آنها را نیز جذب می

ی اجتماعی ها سازمان رفتار جمعیِ هیو فرض گرامشی 26فرضیه کنشگران طبقاتی

منطقی را بر رفتار اعتراضیِ احساسی و مرکز رفتار جمعی و ت گذارد را کنار می

برای رویکرد توکوویلی یک ها  درآمد این پیش کند، غیر منطقی جایگزین می

 د.نجایگزین به دست می ده

ید یبه تأبحرانی  رویکرد توده  تحقیقات و مطالعات تجربی، عناصربه کمک 

(، بین 19۸۸) 2۸آپ ( و19۸4) 27کلاندرمَنز طبق دریافت و تشخیص اند. رسیده

ها همبستگی  عددی مورد انتظار جنبش اعتراضی و احتمال مشارکت توده هگستر

بینی  وجود دارد؛ این در حالی است که پژوهشگران دیگری معتقدند پیش

 29سرکوب عموماً با مشارکت معترضان نسبت یا همبستگی ندارد.

رم بحرانی، تأکید خاصی با وجود این، آثار تحقیقاتی و مطالعاتی مربوط به جِ

اند. برای  لی نگذاشتهوویتوک 3۰محورِ رویکرد دولت های مذکور با بر تمایز یافته

                                                           
22-collective-behavior school of analysis  
23-symbolic interactionism  
24-crowds  
25-Blumer 1969  
26-class actors  
27-Bert Klandermans  
28-Karl-Dieter Opp  
29-Muller, Dietz, and finkel 1991; Muller and Opp 1986; Opp and Gern 1993; Opp 

and Ruehl 1990.  
30-state-centered  
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مثال آپ و همکارانش، که به کارشان در نظریه جنبش اجتماعی بیشتر و بیشتر 

در عدم توافق کامل با چارچوب » ها نویسند پژوهش آن شود می ارجاع داده می

های  کند که داده میاشاره ( 1994طلب دیگری )آپ در م31«.ساختاری نیست

 «ما هبه عقید»( و 11۰)ص « واقعی هستند بازتاب دهنده موقعیت»دریافت ذهنی 

شود. در  در ادراکات می( کاهش سرکوب عینی متقابلاً موجب تغییراتی 127)ص 

خواهد اثبات نماید که ساختار فرصت  سرکوب می هآپ با تحقیق دربار واقع،

گذارد، ولو تأثیری پیچیده باشد. وی از یک سو  ر فعالیت اعتراضی تأثیر میب یقیناً

برد و از شدتش  اعتراض را بالا می هد که سرکوب عملاً هزینکن فرض می چنین

 32کاهد؛ و از سوی دیگر، به افزایش نارضایتی و تشدید فرایندهای بسیج خرد می

به  34ها، ن رگرسیو این حالبا  33سازد. ورتر می دامن زده، آتش اعتراض را شعله

یی ها قابل انتظار برای سرکوب، حتی پس از گنجاندن کنترل منفی جای تأثیر

ای یکدست تاثیری منفی یا در بهترین  ، به گونهمربوط به بسیج خرد برای عوامل

: 541هر چند آپ و روهِل ). دهند میمعنا نشان  بیحالت تاثیری از نظر آماری 

متغیرهای میانجی را ممیزی کنند، اما  ههماند  که نتوانستهکنند  ( تصدیق می199۰

                                                           
31-Opp and Gern 1993: 661  

کوچکی که به دنبال هویت، همبستگی و آگاهی  ( فرایند بسیج گروهmicromobilizationبسیج خرد ) ـ32

دهند. اصطلاح بسیج خرد در مقابل بسیج کلان  هایی با هدف مشترک انجام می جمعی، فعالیت

(macromobilizationبه کار می )  و ساختار قدرت رود که به معنای فرایندی است که برای تغییر در روابط

 کند.م اقدام می

33-Opp and Ruehl 1990  
34-regressions 

متوسط  دید آمار و ریاضیات به مفهوم بازگشت به یک مقدار برگشت و بازگشت است اما از روی، به معنی پس

 کنند. ها به مرور زمان از نظر کمی به طرف یک مقدار متوسط میل می یعنی برخی پدیده رود. میانگین به کار می یا

 م.
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اگر شود.  بینی سرکوب مانع از اعتراض مردم نمی پیشکه د ده مینتایج آنها نشان 

آدام و دیگران  کآپ، مدیتر طور که  نباشد )آ ها سرکوب نشانگر ساختار فرصت

اندیشند  ها نمی تگوید که معترضان یا به فرص ما میبه  معتقد هستند( این یافته

را   ها آن که فرصت( یا نشیند یا نه )و تا حدی به این که آیا اعتراضات به بار می

 کنند. میمعنا دیگری تعریف  به گونه

تبیین  1979دوم را با تجزیه و تحلیل انقلاب ایران در سال  من احتمال

نان تا آـ  داشتندشان دغدغه  انداز موفقیت نمایم. معترضان نسبت به چشم می

وارد  دانستند به صورت پرشمار مینزمانی که موفقیت را نزدیک و قطعی 

کردند که حکومت  شدند. با این وصف، اکثر ایرانیان احساس نمی اعتراضات نمی

گشوده است. سخن من این  های ساختاری به رویشان صتضعیف شده یا فر

تراضات که سطح اع 197۸است که طبق چند معیار عینی، حکومت در سال 

. آنچه که مبنای ایرانیان برای ارزیابی نشده بوداصلاً شکننده توسعه یافت، 

شان قرار گرفت ادراک و تصور آنان از قدرت اوپوزیسیون  های اعتراضی فرصت

قوا تغییر  هموازن آنان بدین باور رسیده بودند کهاین که به عبارت دیگر،  بود.

 است.تغییر جنبش اعتراضی به دلیل لکه نه به خاطر تغییر ساختار قدرت ب کرده،

های  ف نمونه، بر خلاهای متصور های ساختاری و فرصت صتپس، فر

تواند یک  بودند. بدین ترتیب، انقلاب ایران می توکوویلی، با هم در تقابل

جنبش اجتماعی تلقی شود، مصداقی که به  نظریه هدر حوز 35«متفاوت»مصداق 

ی عوامل ذهنتأثیرات نسبی را با  یعوامل ساختار دهد تأثیرات نسبی ما امکان می

شناختی است و  جامعه هنظریدر  انقلاب ایران یک مقوله تاریخی یم.یمقایسه نما

                                                           
35-deviant  
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، بسیار ثقیل است. با این 36اسناد کافی برخوردار نیست برای نمونه ایران که از

جنبش  های وارد میدان نظری سابقه را در کسوت تازه بی ه، دست کم این پدیدحال

 نماید. علاوه بر تحقیق و بررسی پیوندهای میان سطوح ساختاری و اجتماعی می

های اخیر بدان متوسل شده است  جنبش اجتماعی در سال هکه نظری ،تحلیل عینیِ

ها و  فهمیم که گسست می (، از این موضوع19۸۸نز و دیگران، )مثلاً کلاندرم

 دارند.ا رتضادهای این سطوح نیز ارزش بررسی و تحلیل 

  شناسی روش

باشد و نه  می 37محور حاضر از سنخ نظریه هبا عنایت به اینکه مقال

انقلاب اسلامی ایران  هها و توجیهات متعددی که دربار لذا تببین 3۸موردمحور،

را  ذلک، چهار عامل نخواهم داد. معاند را مورد بحث و بررسی قرار  مطرح شده

ها استناد شده به عنوان معیارهای ارزیابی  بدانکه غالباً در آثار مربوط به ایران 

تضعیف حمایت تأثیر و نقش اصلاحات در ـ 1: کنم ساختار حکومت انتخاب می

تمرکز گرایی بیش ـ 3المللی بر سلطنت،  فشارهای بینـ 2، سلطنتاجتماعی از 

های نوسانی و نامتعادل حکومت به  واکنشـ 4و فلج شدن دولت، و  39از حد

وامل بیانگر ضعف ساختاری ع ایناز  کدام من معتقدم که هیچی. جنبش اعتراض

 .حکومت نیست

نمای عادی و معمولی انقلاب ایران بدین شکل نبود. فرض محققانی که در 

کننده در وقوع   شان ساختار حکومت ایران را عامل اصلی و تعیین های استدلال
                                                           

به بیش از دو دهه قبل است که این حجم از خاطرات، اسناد و تحقیقات در این اظهار نظر نویسنده مربوط  ـ36

 مورد انقلاب اسلامی منتشر نشده بود.م

37-theory-driven  
38-case-driven  
39-over-centralization  
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چنین درکی در مورد شمرند بر این امر استوار است که مردم به  انقلاب برمی

ساختار حکومت کشورشان رسیده بودند. با وجودی که بعضی از محققان با 

از  «مردم» ذهنیات هاند، هیچ محققی دربار مصاحبه کرده 4۰نخبگان ایرانی مهاجر

ای مانند  نسبتاً بسته ههای جامع با توجه به دشواری ده است.تحقیق نکر حکومت

حتی گذشته نیز از  41.ن اتفاقی قابل درک استچنیبعد از انقلاب ایران،  هجامع

 شود. بسته محسوب می هاین نظر نوعی جامع

 را 1357تا  1356بی ایران از سال انقلا نوع روایت شاهدان عینی جنبش 7من 

پس از وقوع آنها معاصر و چهار مورد نیز  ام، که سه موردِ برای تحقیقم برگزیده

 های اعلامیهـ 2اران ایرانی و خارجی؛ نگ روزنامه های روایتـ 1: است حادثه

اشتند که مخفیانه در میان را د مخالفین که بعضی از آنها نقش مطبوعات جایگزین

های آمریکا، که  اسناد دولتی، به ویژه اسناد دیپلماتـ 3شدند؛  پخش می مردم

سفارت آمریکا در تهران افتاد و  هتسخیرکنند تعدادی از آنها به دست دانشجویانِ

از طریق قانون  ها آن (، و برخی از1359-137۰ جاسوسی هاسناد لانتشر شد )من

یک سازمان خصوصی غیرانتفاعی در به دست آمده که  42آزادسازی اطلاعات

خاطرات ـ 4(؛ 19۸9)آرشیو امنیت ملی  دی سی منتشر کرده استواشنگتن 

تاریخ ـ 5د؛ ناکن بودمکتوب ایرانیان و خارجیانی که در خلال انقلاب در ایران س

                                                           
40-expatriates  

ر نکرده بود. نویسنده در شرایطی مدعی چنین اظهار نظری است که در زمان نگارش این مقاله به ایران سف ـ41

( سه سال پس از نگارش این مقاله، برای شرکت در همایش انقلاب مشروطه در 1999) 137۸کرزمن در مرداد 

فصلنامه موسسه مطالعات تاریخ معاصر به ایران سفر کرد. برای اطلاع از حضور وی در این همایش، ببینید: 

 .م  445ـ  443، صص 137۸، تابستان 1۰، سال سوم، ش تاریخ معاصر ایران

42-Freedom of Information Act  
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بعد از انقلاب  شفاهی ایرانیان سرشناس و برجسته، عمدتاً مهاجرانی که با رژیمِ

( و 1991) 43مخالف بودند. مصاحبه با چنین اشخاصی را بنیاد مطالعات ایران

انجام ( 19۸7 44تاریخ شفاهی دانشگاه هاروارد هروارد )مجموعها  دانشگاه

سرشناس مقیم خارج از کشور  تاًعمدیان با ایران یی کهها مصاحبهـ 6؛ اند هداد

و ژورنالیستی درباره  دانشگاهی در مطالعات ها هایی از آن انجام شده و بخش

که با ایرانیان غیر مهاجر و  یلیکمهای ت مصاحبهـ 7انقلاب منتشر شده است؛ و 

عادی در استانبول ترکیه انجام دادم )نگاه کنید به ضمیمه(. وقتی این منابع را 

افزایند. کثرت شواهد به ما  گذاریم بر اعتبار و استحکام هم می هم می کنار

د که حکومت پهلوی در تصور ایرانیان دچار ضعف نشده بود؛ و مردم فهمانَ می

مه داشتند. حتی تا واپسین روزهای رژیم پهلوی از سرکوب گسترده و شدید واه

رسیدند که قدرت  وربه تدریج به این تص 1357با وجود این، در اواسط شهریور 

 .حکومت تفوق داردقدرت  جنبش انقلابی بر

مختصری بیان کنم، لذا  من بر اساس روند تقویمی وقوع حوادث حرکت نمی

شد برای  1979 هاز وقایعی که منجر به سقوط نظام سلطنتی ایران در فوری

ا اند زیر گفته 1356دأ شروع انقلاب را اواسط سال مبکند.  مقصود ما کفایت می

شان را مطرح نموده و خواستار  و به طور علنی مطالبات به تدریجان لیبرال مخالف

، برخی از رهبران 1356سلطنتی ایران شدند. در اواخر پاییز  اصلاحاتی در نظام

شان نیز  پهلوی شدند و پیروانمذهبی ایران خواستار برکناری محمدرضاشاه 

ت توسط حکومت سرکوب شماری زدند که به شد های کم تظاهرات دست به

سوگواری  هبه یک چرخ 1357ان هر واقعه تا اواسط سال شدند. تلفات و قربانی

                                                           
43-Foundation for Iranian Studies  
44-Harvard Iranian Oral History Collection  
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زد. اما عموم جمعیت ایران در چنین  های پی در پی دامن می در قالب تظاهرات

ای در  کردند. آنچه که موجب شرکت جمعیت گسترده رویدادهایی شرکت نمی

و [ سینما رکس آبادانوک یک سینما ]سوزی مشک جنبش انقلابی ایران شد آتش

 1357در شهریور  آمیز مسالمت یکنندگان در تظاهرات یک کشتار شاخص شرکت

م بود؛ هر دو واقعه در نهایت ایرانیان را به این تصور و ادراک رساند که رژی

، اعتصابات بر کشور سایه 1357پهلوی باید ساقط شود. از اواسط شهریور 

ی انقلاب در جی از اعتصابات سراسری شد که تا پیروزانداخت و تبدیل به مو

وزیر  خواست نخست  جداً می 1357در پاییز شاه ادامه یافت.  1357بهمن 

که  او سرانجام مخالفی را پیدا کردکه  وقتیطلبی را بدین منصب بگمارَد.  اصلاح

توان حکومت بر  وزیری[ را بپذیرد، کشور را که دیگر حاضر بود کرسی ]نخست

رهبر مذهبی تبعیدی . ترک کرد« عطیلاتت»برای  1357نداشت، در اواخر دی  نآ

بازگشت  ندر میان استقبال پرشور مردم به ایرا بهمن 12لله خمینی در ا امام روح

در  بعد، شورشی هنمود. دو هفت خودش را منصوبمورد نظر وزیر  و نخست

نشده در  ریزی ام برنامهساز یک قی زمینه های نیروی هوایی تهران از پادگانیکی 

میدان را  کرد و« طرفی بی»ارتش اعلام ساعت،  4۰شهر شد به طوری که ظرف 

 برای قدرت گرفتن انقلابیون خالی گذاشت.

 ساختار فرصت سیاسی

در آثار بسیاری از محققان انقلاب اسلامی عموماً بدین موضوع تأکید شده که 

ضعف  نقطه 4و غالباً به حکومت پهلوی به شدت استعداد فروپاشی داشت 

ه های سیاسی ب گیری ساختار فرصت کنند که موجب شکل ساختاری استناد می

 نحوی شد که به انقلاب انجامید.
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 کاهد می سلطنت اصلاحات از حمایت اجتماعی

کاسته شدن از حمایت اجتماعی آن به  ی حکومت،ها ظاهرا یکی از ضعف

 ختانه شاه در امر اصلاحات بود.ی سرسها ویژه از سوی نخبگان در اثر تلاش

اقامه مخصوصی  ایران برهان هگروه و قشری از جامع استدلال مذکور برای هر

 هاصلاحات ارضی شاه در ده هنامداران بر اثر بر . مثلاً، الیگارشی زمینکند می

و تدابیر  کردن شاه های صنعتی سیاستمخالفان وی پیوستند.  هبه جرگ ،134۰

را از او رویگردان کرد.  بازارها، بخش سنتی  نترل قیمتک هتنبیهی در زمین

سرکوب خشن کارگران از آنان مخالفانی سرسخت ساخت. رونق اقتصادی 

نفتی به تورم قیمت مسکن در شهرها دامن زد و مهاجران تهیدست  هافسارگسیخت

های سیاسی باعث شد تا اهل فکر و  را به صف مخالفان هدایت کرد. سرکوب

مخالف شاه سنگر بگیرند. اصلاحات  همتوسط ایرانی در جبه هبقاندیشه و ط

از یک »حکومت  ن مذهبی به مخالفین شد. در کلرهبرا سکولار، باعث جذب

اش را تخریب کرد و از سوی دیگر پایگاه طبقاتی  سو پایگاه طبقاتی سنتی

 45«جدیدی نیز به وجود نیاورد. هکنند حمایت

ها و اقشاری که  نخست اینکه، گروهن وارد کرد. توا سه ایراد به این استدلال می

 بودند. دوم اینکه، هر چند اصلاحاتتأثیر گرفته بودند یکجا و یکدست مخالف ن

دشمنانی برای حکومت تراشید، اما دوستان و متحدان جدیدی هم پدید آورد. 

المللی نیاز چندانی  های بین سوم اینکه، شاه به خاطر درآمدهای نفتی و حمایت

نفسه عامل  حمایت داخلی نداشت، و همین خودمختاری داخلی فی به

 کننده. آید نه تضعیف های حکومت او به شمار می پایه هکنند تقویت

                                                           
45-Moshiri 1991: 121; also see Bashiriyeh 1984: 94-95; Foran 1993a: 391; 

McDaniel 1991: 103-105.  
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مسلمان بودند. ی که بیشترین تأثیر را پذیرفت روحانیون شاخص قشر

شان خارج ساخت،  آنان را از دست هحکومت نقش قضاوتی دیرین اصلاحات

شان در توزیع رفاه و  علیم و تربیت را محدود کرد، و نقشت هشان در حوز نقش

ترین دلیل برای نفرت از حکومت  وجوهات را به خطر انداخت؛ لذا روشن

پهلوی متعلق به روحانیت بود. با وجود این، تا پیش از انقلاب، تعداد روحانیانی 

بسیار اندک  خمینی را قبول داشتند الله[ ]آیت های انقلابی ها و اندیشه که برنامه

کوشیدند معترضان را از  روحانیان بلندپایه میدر دوران جنبش انقلابی، بود. 

مواجهه با حکومت برحذر دارند، و حتی یکی از آنان مخفیانه با نمایندگان 

 (.1994دولت برای رسیدن به مصالحه ملاقات کرد )کِرزمن 

یان انقلابی مخالفت نیز با جر و روشنفکر بازاریقشر در ترین مخالفان  برجسته

های  کردند و معتقد بودند که سلطنت را باید اصلاح کرد نه سرنگون. خواسته می

 1357چرخید و در پاییز  امتیازات محیط کار می کسب کارگران حول محور

های انقلابی  انقلابی بود که به سمت خواسته چندین ماه بعد از آغاز جنبش

مهاجران به شهرها که بیشترین (. ۸6-۸7، ص 19۸7بیات چرخش یافت. )

های دولت متحمل شده بودند، به تعداد زیاد در  سیاست هلطمات را از ناحی

در واقع، اعتصابیون یک کارخانه، مهاجران  46کردند. نهضت انقلابی شرکت نمی

، ص 19۸9 کردند )پارسا وضع سیاسی ملامت میبه شهرها را به خاطر نداشتن م

های اصلاحی شاه در  سیاست هورد میزان یا دامن(. در مجموع، نباید در م5

 اش اغراق کنیم. تضعیف پایگاه حمایت مردمی

یت دولت طبقات جدیدی را پدید آورد که به حما ،در این اثناء، حکومت

                                                           
46-Kazemi 1980: 88-95; Bauer 1983: 157-160.  
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دند. نظامیان که طی چند دهه حکومت شاه کر حمایت میشاه  وابسته بوده و از

محسوب  ها میان این گروه ترین طبقه در بودند، مهم گسترش زیادی یافته

پابرجا بود به طور گسترده شدند. وفاداری نظامیان تا آخرین روزهای انقلاب  می

د دیگری که به دست حکومت تشکیل ش هسطور بعد(. طبق )نگاه کنید به

اصفهانی -بود که از طریق سوبسیدهای اعتباری )صالحی 47«بورژوازی صنعتی»

اما  ( پا به عرصه گذاشت4۸، ص 19۸۰)گراهام  و حمایت دربار (19۸9

های آشوب و  شان را به خارج منتقل ساخته و با دیدن نخستین نشانه های دارایی

پریشانی در کشور دست به مهاجرت زدند و پشت شاه را خالی کردند. قطعاً 

در همه جا پیچیده بود )نراقی  197۸شایعاتی بر همین مبنا نیز در پاییز سال 

بورژوازی  هکند بعضی از همین طبق  واهدی هم ثابت می(. اما ش97، ص 1994

داران در  از کارخانه دار باقی مانده و تا آخر از شاه حمایت کردند. جمعی کارخانه

برای یافتن راه حل مشترکی که به اعتصابات و کمبود پول  1357آبان و دی 

صل این وزیر روی حل و ف خاتمه دهد، گرد هم آمدند؛ نمایندگان آنها با نخست

طرفداران شاه از گِرد او پراکنده  هبینیم که هم پس می 4۸کردند. یکارهممسائل 

 نشده بودند.

 ،او به حمایت خارجی هبه هر تقدیر، دستیابی شاه به درآمدهای نفتی و تکی

نیاز  بی ها اهمیت داشت، تقریباً کثر رژیموی را از حمایت داخلی که برای ا

توان گفت که این نشانی از  ادگی نمیبه این سنظری  کرد. بر اساس مباحث می

های خارجی این  . در حالی که اتکاء به قدرتضعف حکومت بود یا قدرتش

                                                           
47-industrialist bourgeoisie  
48- National Archive 1989: Document 2127   ؛ 37۰-3۸5، 19۸2آهنچیان، 
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نشانده است، اما  ان دستش آوَرَد که حکومت تصور را در ذهن مردم پدید می

زیرا حکومت شود،  قوت آن تعبیر می هغالباً به عنوان نقط خودکامگی حکومت

متمرد  های اجتماعیِ و فراگیری را اتخاذ نموده و بر گروه جمعی تواند تدابیر می

(. حال چنانچه زیربنای خودمختاری فروبپاشد، 19۸۸میل نماید )میگدال تح

ذلک، حمایت  مانَد که بدان تکیه کند. مع دیگر ستونی برای حکومت باقی نمی

 ی بود.انقلابی به قوت خود باق تا آخرین روزهای جنبش المللی از شاه بین

 المللی بر سلطنت فشارهای بین

ند این تصور فراگیر است کن ضعفی که در مورد حکومت عنوان می دومین نقطه

المللی دست و پای سلطنت را بست و جلوی سرکوب  بین که فشارهای

انداخت، گرفت. در بسیاری از  ای که جنبش اعتراضی را از نفس می کوبنده

( برای تفسیر 1979پُل )تاری خانم تِدا اسکاچاز مدل ساخ ،های دانشگاهی تحلیل

المللی موجب تضعیف  اند که فشارهای بین انقلاب اسلامی استفاده کرده گفته

پذیر کرد که تاب انقلاب را  ای آسیب حکومت شد و آن را به اندازه

ی مبنی بر وجود از این تحلیلگران شواهد و مستنداتیک  ذلک، هیچ مع49نیاورَد.

 دهند. ارائه نمی یچنان فشارهای

جمهوری آمریکا  وارد مبارزات انتخابات ریاست 1976جیمی کارتر در سال 

حقوق بشر را در سیاست خارجی  هاش اعلام کرد که مسئل شد و در برنامه

حمایت آمریکا از سطح دهد، و حتی تهدید کرد که  آمریکا مورد پیگیری قرار می

وقت صورت واقعیت نیافت. در  دهد، اما چنین تهدیدی هیچ شاه را کاهش می

                                                           
49-Ashraf and Banuazizi 1985: 19-20; Liu 1988: 202-203; Milani 1988; 30-31 

المللی  نبة فشارهای بینپل این ادعا را که نظریة او مستقیماً دربارة انقلاب ایران، مخصوصاً از جالبته خانم اسکاچ

 مصداق دارد، مردود شمرده است.
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که شاه به واشنگتن رفت، جلسات کارتر با او به هر موضوعی وارد  1356آبان 

(. یک ماه بعد، 2۰33، 2۰29-2۰2۸، ص 197۸شد الا بحث حقوق بشر )کارتر 

نوشید و باده به سلامتی شاه کارتر در تهران به مناسبت سال جدید میلادی 

 هداهیان ایران به سبب رهبری»: بیان کرد ار اوبه افتخعبارات مشهور زیر را 

ترین مناطق جهان است. این واقعیت  زده آشوبیکی از ثبات در  هجزیر شاهنشاه،

رهبری شماست و همچنین مدیون احترام،  همدیون شما اعلیحضرت و در نتیج

 5۰«دارند. ستایش و مهری است که ملت ایران نسبت به شما ابراز می

یک از نهادها و  ، هیچ1357جنبش انقلابی در سال  همنن داوسعت گرفت با

او در برخورد با اعتراضات ایرانیان، حتی  هالمللی از روش و روی محافل بین

تهران  صدها و بلکه هزاران تن را در 1357شهریور  17وقتی که سربازانش روز 

بعد از کارتر دو روز  ز پای درآوردند، انتقادی نکردند. در واقعبه ضرب گلوله ا

از کمپ دیوید به او تلفن کرد تا وی را از بابت استمرار حمایت آمریکا 

 آبان 15آنگاه که شاه در  51(.1515، ص 1979حکومتش مطمئن سازد )کارتر 

مقامات آمریکایی این تصمیم او را کاملاً مورد   دولتی نظامی را منصوب کرد،

(. زبیگنیو برژینسکی، 14ص  ،197۸نوامبر  7، تایمز نیویورکتأئید قرار دادند )

مشاور امنیت ملی کارتر چند روز پیش از این تصمیم شاه با او تماس گرفته و 

سپس تجهیزات سرکوب شورش، که 52توصیه کرده بود که محکم و استوار باشد.

ها به خاطر مسائل حقوق بشری تحویل نشده بود، را به ایران ارسال کردند  ماه

آمریکا با  ه، وزیر خارج1357دی  7(. 43، ص 197۸امبر نو 2۰)نیوزویک، 

                                                           
50-Weekly Compilation of Presidential Documents, January 2, 1978, p. 1975.  

 (.161، ص 19۸۰و را منکر شد )پهلوی با کمال تعجب، شاه تماس کارتر با اـ 51

52-Brezezinski 1983: 364-365; Carter 1982; 439; Pahlavi 1980: 165.  
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که حمایت »تلگرامی به سفیر کشورشان در تهران قاطعانه بیان کرد  همخابر

شود و ضروری است که این بلاتکلیفی طولانی  آمریکا ]از ایران[ منقطع نمی

 (.1972؛ سند 19۸9)آرشیو امنیت ملی، « خاتمه یابد

یام سولیوان، سفیر آمریکا در تهران، مرتباً با ویل 1357شاه در تمام پاییز سال 

تنها »: نویسد خودنوشت خود می هکرد. شاه در آخرین زندگینام ملاقات می

شنیدم تصریح بر حمایت کامل  قای سولیوان میکلامی که همواره از زبان آ

 هبه گفتدر حقیقت (. 161، ص 19۸۰پهلوی ) «واشنگتن از حکومت من بود

ی شاه خودش روزی به من گفت که از این تصریحات حت»: (19۸1سولیوان )

یک  هباشد زیرا از وی چهر مکرر و علنی ما بر حمایت از حکومتش نگران می

 (.2۰4)ص « سازد نشانده می دست

 هکابین 53شاه ظاهراً از اختلاف نظرهای داخلی دولت آمریکا اطلاع نداشت.

یه کودتا و مطلوب بودن میزان استفاده شاه از قدرت، امکان توص دربارهکارتر 

در ایران به دو اردوگاه متخاصم تقسیم شده بود. حکومت غیر سلطنتی 

وقت  واکنش به جنبش انقلابی ایران. این مخاصمه هیچ همختصرش یعنی نحو

ها و رهنمودهای مفصلی به ایران  وقت توصیه د. و لذا واشنگتن نیز هیچحل نش

گفت که  در تهران، مکرراً به شاه میفرستاد. سولیوان، سفیر وقت آمریکا  نمی

؛ 161، ص 19۸۰هایش دریافت نکرده است )پهلوی  از مافوق« دستورالعملی»

 (.192-191، ص 19۸1سولیوان 

ظن شاه به نیات  شاید همین فقدان دستورالعمل و رهنمود در تشدید سوء

کرده بود واقعی آمریکا مؤثر بوده است. رئیس دستگاه امنیتی فرانسه به شاه تأکید 

                                                           
53-Pahlavi 1980: 165; Sick 1985: 345.  
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و شاه در  54ریزی برای سرنگونی اوست، که ایالات متحده مخفیانه در حال برنامه

های مختلفی از میهمانانش پرسیده بود که آیا آمریکا او را به حال خود  مناسبت

مقامات آمریکایی دایر بر  هالبداه اظهارات علنی فی 55رها ساخته است یا خیر.

اندیشد به گوش شاه  ایران می همختلفی درباراینکه ایالات متحده به احتمالات 

 های رسمی آمریکا، وی را مضطرب ینانها و اطم رسید و علیرغم تکذیب می

 56ساخت. می

ورزید،  در مجموع، ایالات متحده همچنان بر حمایت خود از شاه اصرار می

به هر حال، هیچ سند و کرد.  باور نمیدربست ها را  هر چند او سخن آمریکایی

داد سلطنت به معترضان  المللی اجازه نمی ی که ثابت کند فشارهای بینمدرک

 واکنش نشان دهد، وجود ندارد.

 و فلج شدن دولت تمرکز بیش از حد

اند روی ساختار حکومت  ضعفی که برای حکومت ایران برشمرده سومین نقطه

ی شد جلو ، با سرکوب هماهنگ می. بنابر این استدلالگذارَد این کشور دست می

ین حرکتی را نداشت. این تبیین در ذات چن هانقلاب را گرفت، اما دولت اراد

ترین  کند. تحلیل فوق در نظری می خائن منصبان خود، اتهام را متوجه صاحب

بُعد خود معتقد است که ساختار حکومت ایران مستعد فلج شدن بود زیرا همه 

چرخید. شاید بتوان  او میشد و در واقع حول محور  شاه ختم میشخص چیز به 

که  (19۸2)ترین تحلیل مربوط به فاطمی است گفت موجزترین و سرراست

این ساختار سازمانی و حکومتی عمدتاً  وجودی هفلسفاز آنجایی که »: گوید می

                                                           
54-Marenches 1988: 125-126.  
55-Naraghi 1994: 124; Pahlavi 1980: 155; Parsons 1984: 74; Sick 1985: 53, 88; 

Sullivan 1981: 157.  
56-Sick 1985: 88, 110.  
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برای بقاء و ماندگاری شاه و تاج و تختش و مراقبت از آنها در برابر تهدیدات 

)ص « بای قدرتمند سیاسی تعریف شده بودنظامی و رق کودتاهایای نظیر  بالقوه

ها و  (، لذا حکومت از همه توقع وفاداری به پادشاه داشت، مسئولیت49

های موازی و همپوش به وجود آورده و ارتباطات جانبی را نیز ممنوع  رقابت

شاه برای عملیاتی کردن چنین نظامی عملاً خودش را به تنها مرجع »ساخته بود. 

 (.49)ص « ام مراحل مهم امور سیاسی ایران تبدیل کرده بودگیری در تم تصمیم

به یک شاه همه کاره وابسته بود. شاه در سال  کاملاً کرد خودکارلذا نظام برای 

 توانمذکور، حکومت به همین دلیل  همطابق با نظری. تداش نسرطا 1357

 57 و عملاً فلج شده بود. واکنش در برابر جنبش اعتراضی را نداشت

شخص شاه شواهد و محور تمرکز حکومت و مدیریت کشور حول  هدربار

. او تحت شواهدی هم از بیماری او وجود داردمدارک فراوانی موجود است. 

رمق بود که با آن شخص مصمم  بیمعالجه قرار داشت و گاهی چنان افسرده یا 

چندان هم  فلج بودن هکنند اتاما شواهد اثب 5۸ها فاصله داشت. همیشگی فرسنگ

گفته بود برای نجات یم شاه مکرراً یکننده نیستند. محض اطمینان باید بگو اقناع

دستورات من همیشه به یک »59تاج و تختش حاضر نیست مردم را قتل عام کند.

« هر کاری لازم است برای جلوگیری از خون و خونریزی بکنید: روال بود

د برای خاموش بوپیشنهاد کرده  تیمساری ظاهراً 6۰(.16۸، ص 19۸۰)پهلوی 

هزار تن را بکشند. یکی دیگر پیشنهاد بمباران قم را داده  ها صد کردن آشوب

                                                           
57-Arjomand 1988: 114ff, 189ff; Zonis 1991.  
58-Kraft 1978: 134; Sick 1985: 52-53, 61; Sullivan 1981: 156, 195, 196, 198.  
59-Marenches 1988: 130; Parsons 1984: 147; Sullivan 1981: 167.  

های سابق  را دیده بودند، شاه در بحران 134۰و  133۰یاستمدارانی که رویدادهای دهة ها و س به گفتة ژنرالـ 6۰

 (. 94، ص 19۸5. )افخمی نیز دستورات مشابهی صادر کرده بود
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روحانی را  7۰۰یس یکی از کشورهای همجوار ایران توصیه کرده بود یبود. ر

 61کرد.  پیشنهادات این چنینی را وتو می هاعدام کنند. شاه هم

عدم اراده یا فلج ساختاری  ی ازا نشانهاما این که او اجازه کشتار نداد الزاما 

ی جدی در دستور کار قرار داشت و پیگیر تری به طور ملایم نیست. تدابیر

 گلوله تراضات را با، نیروهای امنیتی مرتباً اع1357شد. در سراسر پاییز سال  می

معارضان مطرح و اصلی کشور را  هکردند. و دست کم یک بار هم متفرق می

کلیدی اقتصادی و دولتی را اشغال  ز موسساتتگیر کردند. چند نوبت نیدس

ها، گمرکات، و  های برق، فرودگاه نموده کارمندان اعتصابی میادین نفتی، نیروگاه

-194، ص 1992ادارات مخابرات را به زور به سر کار برگرداندند )کرزمن 

  62هایی برای یک کودتای نظامی به نفع شاه طراحی شد. (. نقشه199

ادعاهایش، حکومتی جهان سومی بود و  م پهلوی بر خلافذشته، رژیاز آن گ

یس دستگاه یبه قول ر: نداشتخوبی  یش هم کفایتها در بهترین دوران

فرانسه، دستگاه امنیتی ایران چیزی بیش از یک نیروی پلیس  اطلاعاتی

و برق صنایع دائماً  64فاضلاب بود؛ هتهران فاقد شبک 63شده نیست. نمایی بزرگ

دهد  مینشان  جنبش انقلابی وغا درباره اقدامات حکومت علیهغ 65شد. قطع می

 .حکومت چندان فلج نبوده استکه این 

 عدم تعادل دولت

                                                           
61-Mirfakhraei 1984: 443; Reeves 1986: 188, Stempel 1981: 280.  

 داده است.متوضیح نویسنده در ادامه مقاله دلیل اصلی این مخالفت شاه را 

62-Copeland 1989: 252; Yazdi 1984: 249-299.  
63-Marenches 1988: 121.  
64-Graham 1980: 22.  
65-Graham 1980: 120-121.  
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یا  66«نوسانی»های  شمرند واکنش ضعفی که برای دولت برمی چهارمین نقطه

اعتقاد بر این است که ترکیب امتیاز و اعتراضی بود.  به جنبش 67«متناقض»

ای برای اعتراض  شد و به آنها دلیل تازه رضان میسرکوب موجب تشجیع معت

همین عدم تعادل، انقلاب ایران از جنبشی  هها، به واسط  داد. طبق نتایج تحلیل می

کوچک و پراکنده به خیزشی عظیم و مستمر تبدیل شد. پس چنین استنتاج 

 در خاموش کردنـ  سرکوب یایا اصلاحات و ـ  وجهی شود که سیاستی یک می

 شد. ات قطعاً مؤثرتر واقع میاعتراض

در تضاد قرار دارد.  سلاطیناین نتیجه با پند و اندرزهای مشاوران متعدد 

برخورد با  هنحو ه( در هند باستان به پادشاهان دربار414، ص 1972) 6۸کوتیلیه

در « بهره بگیرید. زوراز مصالحه، تطمیع، تفرقه و »: دهد شورش اندرزهایی می

کرد  ( به خلفاء توصیه می44و  4۰، فصل 196۰الملک ) نظامقرن یازدهم، خواجه 

باز و همچون انوشیروان سرکوبگر و  دست و دلو  الرشید بخشنده همچون هارون

( به 17و  ۸، فصل 19۸۰باشند. ماکیاولی در قرن شانزدهم ایتالیا ) سیّاس

اش و و پاد کارندعب خود را در دل مردم بدهد تا مِهر و رُ شهریاران اندرز می

تحلیلگر  69یگینز،ارحمی و عفو را با هم بیامیزند. ویلیام هاوارد ر تنبیه، و بی

تلفیق پاداش به وفاداران و  ،(263تا  25۸، ص 1969آمریکا ) هوزارت خارج

که  یل نظری روشن نیستپس به دلا کرد. تئوریزهارعاب و تهدید معارضان را 

سیاست  شود، یا ی آن میآیا واکنش ترکیبی حکومت موجب تزلزل و شکنندگ

                                                           
66-Abrahamian 1982: 518; Keddie 1981: 255.  
67-Arjomand 1988: 115; Cottam 1980: 18.  
68-Kautiliya  
69-William Howard Wriggins  
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 7۰.چماق و هویج و انتخاب افراد از درون ]نظام سیاسی[

خدمت گرفته بود. دو را به  یکسانی، شاه چندین دهه استراتژی به هر حال

نظام سیاسی ایران صورت گرفته است بر  هکه پیش از انقلاب دربار تحقیق مهم

که شود  ( متذکر می1971) 71گذارند. ماروین زونیس این نکته مکرراً صحه می

رایج تبدیل  هدر قبل از انقلاب به یک روی استراتژی انتخاب از درون مخالفین

نگران  گوید می اش شده بود، تا بدانجا که شاه به یکی از میهمانان خارجی

، شناسیم و هرجا که مناسب باشد ا را میه ما این جوان»خرابکاران جوان نباشد. 

از توسل  72(. جیمز بیل331-332)صص « دهیم ا میمَناصبِ سطح بالایی به آنه

در قبال « 74امتیازات گزینشی ارتشاء، و 73وجهیِ ارعاب، استراتژی سه»به 

فوق، سیاست  هگوید. از نگاه هر دو نویسند سخن می عترضدانشجویان مُ

که شاه بدان توسل جسته بود در واقع  امتیاز به مخالفین وب و اعطایسرک

 شدند. های سیاسی محسوب می فرصت هم و یکپارچاجزای یک نظام منسج

به قوت خود باقی بود )کرزمن  1357این رویکرد تلفیقی در سراسر سال 

(. شاه در چند مقطع حساس دست به سرکوب معترضان زد، ۸1-91، ص 1992

در آینده را داد. در اصلاحات  هاما همزمان نیز امتیازات کوچکی اعطا کرد و وعد

اما ، سربازان به سمت تظاهرکنندگان تهران شلیک کردند، هشتاواخر ماه اردیب

های مستهجن  قم از آنجا خارج شده و پخش فیلم سربازانِ مستقر در شهرِ مذهبی

ان مذهبی حرکتی در جهت جلب رضایت مخالف به وضوح ممنوع گردید، که

                                                           
70-co-optation  
71-Marvin Zonis  
72-James Bill  
73-intimidation  
74-selected concessions  
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زاد اعلام کرد که قصد برگزاری انتخابات آ . شاه در اواسط مردادشود قلمداد می

حکومت نظامی کرد. در  را دارد، اما چندی نگذشته بود که در اصفهان اعلام

، در یازده شهر دیگر نیز حکومت نظامی برقرار کرد، اما امتیازاتی اوایل شهریور

وزیر جدیدی که در  نیز اعطاء نمود، مانند آزادی مطبوعات، و انتصاب نخست

، دولتی نظامی در ماه آبانباشد.  مناسبی برخوردار هاز وجه مخالفین مذهبیمیان 

های تهران کرد و اعتصاب  خیابان ههای خود را روان پوش را منصوب کرد که زره

. از آن سو، در یک نطق تلویزیونی، از تی را در هم کوبیدهای نف حوزه گرانکار

های تجاری خاندان سلطنت را  های فعالیت مردم عذرخواهی کرده و محدودیت

 تشدید نمود.

و آن  گرفت مسلماً از یک منطق مشخص نشأت میهای حکومت  واکنش این

 هادام: کرد این بود که دولت در واقع پیامی ترکیبی اما ثابت به معترضان القاء می

انجام  اصلاحات را متوقف کنید، ی است با کشتار؛ اعتراضاتاعتراضات مساو

مقصود صورت  نبدیاصلاحات در آینده  هتلفیق سرکوب با قول و وعد. شود می

بکاهد و در عین مدت  در کوتاهگرفت که از حِدت و شدت وضعیت فعلی  می

شاه  .را نیز اثبات نمایدهای بیشتر  بر اعطای آزادیمبنی حال تعهد بلندمدت خود 

های سیاسی که چندین دهه آن را پیاده کرده بود،  به همان ساختار فرصت

 شد و با منتج می ی مخالفانمشارکت سیاسی گزینشبه که  ساختاری چسبید؛

 .کرد راضات انقلابی خیابانی مقابله میاعت
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 ک فرصت سیاسیدر

 حکومت 75قدرت سرکوبگرانه مفاهیم
از آن  76یافت. ناشی از آن نیز افزایش می با پیشروی جنبش اعتراضی، تلفاتِ

ل شده بود که اعتراضات خیابانی همواره خطرناک جَسَگذشته، برای مردم ایران مُ

های پرجمعیتی که قانونی و متشکل بوده و ندرتاً سرکوب  ، حتی تظاهراتاست

 1357ذهبی تاسوعا و عاشورا در آذر های روزهای م مثلاً، راهپیمایی 77شدند. می

کرد، اما باز هم خالی از احساس  ها نفر را به خود جذب می بلاتردید میلیون

تظاهرات ب قبل از شیراز ش هرعب و وحشت نبودند. یکی از روحانیون برجست

شاید ما فردا کشته بشویم. توپ و تانک و تفنگ »: دهد به مردم چنین هشدار می

یک نفر در تهران پیش از 7۸«.ترسد بهتر است نیاید در برابر ماست. هر کسی می

 (.173، ص 136۰ پیشتازاناش را نوشت ) نامه حرکت به سوی راهپیمایی، وصیت

یتی به سوی معترضان و دستگیری آنها، ترس با تداوم تیراندازی نیروهای امن

رزاند. ل دل مردم را میاز انتقام دولت تا آخرین ساعات رژیم پهلوی همچنان 

از این بیمناک شده بودند که صدها مأمور سیا به ایران  1357ایرانیان در آذر 

                                                           
75-coercive power 

( درج 1359)حوالی سال  های انقلاب: یادنامه شهداء[ ]لاله«ها لاله»که در کتاب « بشهدای انقلا»فهرست  ـ76

( نیز 4۸7، ص 19۸۸جیمز بیل )یابد.  درصد افزایش می 15۰درصد به  3۰از ماهی  1357ه از پاییز تا زمستان شد

به خاطر مساعدت در پیدا ای از تلفات انقلاب استفاده کرده است. از پروفسور بیل  از این منبع به عنوان نمونه

  کردن این کتاب کمال تشکر را دارم.

اش را برای سرکوب مردم از دست داده بود، ولی  حتی اگر این امر را مسلم فرض کنیم که دولت اراده» ـ77

، (. اما156، ص 1993)معدل « شتنددا کاملاً روشن نیست که انقلابیون نیز بر این امر واقف بوده یا آن را باور می

لابی بر ایدئولوژی اسلامی متکی است و این بر خلاف تصور عمومی از توان و عدل از مشارکت انقتبیین مُ

 .گستره جنبش انقلابی است

78-Hegland 1986: 683.  
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(. در اواسط 12۸، ص 19۸1ند )خلیلی شان را خفه کن اند تا نهضت انقلابی آمده

نویس یک روزنامه  ، ستونچند روز پیش از سقوط سلطنت شاه ، تنها1357 بهمن

راهی  شود که انقلاب، در نیمه ها به این محدود می در تهران، بحث»: چنین نوشت

که طی کرده، با قدرت اصلی حکومت چگونه رویارو خواهد شد. آیا کنار 

 79«شود؟ و حد درگیری تا کجاست؟ آید؟ آیا درگیر می می

 حکومت نه تنها منجر به اطاعت و تمکین ایرانیان قدرت سرکوبگرانهشناخت 

افزود. در  و خصومت مردم می جویی ها مرتباً بر دامنه ستیزه سرکوبنشد بلکه 

 هواقعـ  چند صد نفر در سینما رکس آبادان ، به دنبال سوختنمرداد خراوا

اعتراضات ـ  ردآوری که انگشت اتهام خیلی از ایرانیان را متوجه دولت ک تألم

یکی از روزهای  پس ازنفری تبدیل شد.  چند هزار نفری به چند صد هزار

 هتهران ]جمع هتظاهرکننده در میدان ژال هار، که صدها و شاید هزاراواسط شهریو

م کشور تسری یافت. در به تما ند، اعتصابات ناگهانیگلوله قرار گرفت [ هدفسیاه

ن بر دولت نظامی نگذشته بود که مخالفی صاب، هنوز چند هفته از انتاواسط آبان

های  ویاروییریزی برای ر غیر قانونی بودن آن تأکید نموده و دست به کار برنامه

 دند.گسترده در ماه محرم ز

 ینگریم، هر گاه سرکوب به حد جدی و شدید بُعد فردی به قضیه می ازوقتی 

شد.  قلابی مبدل میرسید، همین عامل خود به محرک اصلی شور و هیجان ان می

روستاهای نزدیک شناس که بخش اعظم دوران انقلاب را در یکی از  یک مردم

از »یا  ۸۰«از خود گذشتگی»نویسد این نوع واکنش را  شیراز سپری کرده بود می

                                                           
 [، نوشتة رضا مرزبان«ه امان ندهیمبه این توطئ»مقالة ]، 1357بهمن  17شنبه  ، چاپ سهآیندگان روزنامة ـ79

 . 12صفحة 

80-abandoning oneself  
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این احساس یا تلقی اصولاً با شنیدن خبر »: نامیدند می ۸1«جان گذشتگی

عدالتی سرکوب  را با خشونت و بیرویدادهایی که قوای دولتی در آنها مردم 

در ذهن و قلب مردم پدید  ،کرده بودند یا اساساً با شرکت در چنان رویدادهایی

ناشی از شنیدن اخبار این  سرخوردگیِآمد... روستائیان از خشم، هراس، و  می

شان برای از پای ننشستن تا نابودی شاه و حکومتش که این  نوع حوادث و عزم

شان مرتکب شده بود، سخن  سانی را در حق هموطنانرفتارهای غیر ان

 ۸2«گفتند. می

بود که اوپوزیسیون  کنندگی برخوردار نفسه از چنان قدرت بسیج سرکوب فی

سخنرانی دیگر مخالفان کرد  نوار اقدام به پخش یک نوار کاست قلابی در کنار

ر هایش رسماً دستو که در آن صدای نامشخصی شبیه صدای شاه که به ژنرال

اگر  ۸3شد. ها به گلوله ببندند، شنیده می داد تظاهرکنندگان را در خیابان می

افکنی را در ردیف تبلیغات انقلابی به  هایی از این دست برای هراس تاکتیک

شود که یک جای  شمار آوریم، و نه تبلیغات ضد انقلابی، پس معلوم می

 ده است.رست بوداستراتژی چماق و هویج شاه نا

 قدرت اوپوزیسیون از اتتصور

های  در تصوری بود که مردم ایران از فرصت چه نادرست بوده، به گمان من آن

حکومت واقف  هایرانیان همچنان بر قدرت زورمندان شان داشتند. سیاسی در ذهن

کردند چنین قدرتی در  بوده و از آن واهمه داشتند. با وجود این، احساس می

اهمیت است. این تصورات ضمن  اچیز و بیشان ن بیقیاس با قدرت جنبش انقلا

                                                           
81-abandoning (one's) life  
82-Hegland 1983: 233-234.  
83-Sreberny-Mohammadi 1990: 358.  
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تر بشوند نه اینکه  بحرانی موجب شد تا ایرانیان فعال توده هید فرضییتأ

ش بگیرند. تشخیص تصورات سواری را در پی نشینی کرده و سیاست مفت عقب

د تجزیه و ، خصوصاً در دوران سرکوب و ناآرامی، دشوار است. اما نبایمردم

شواهد متعدد موجود . به این بهانه کنار بگذاریم رامردمی  تراتحلیل تصو

دهند که قدرت جنبش اعتراضی در ذهن و تصور ایرانیان، یک  مستمراً نشان می

]در اعتراضات[ عدم شرکت شان برای شرکت یا  کننده در تصمیم عامل تعیین

 شد. می محسوب

 13ظیم جنبش اعتراضی که روز نگاران در نخستین تظاهرات ع روزنامه

ر در تهران برگزار شد، نوعی احساس سرخوشی در میان مردم را گزارش هریوش

کار شاه »کشیدند  آنان با صدای بلند و بیش از سایر شعارها فریاد می»: دادند می

شد دید که از عمق  این قضاوت کمی زودهنگام بود، اما می ۸4««دیگر تمام است.

سیده بودند که نه تنها رآید. معترضان به این تصور و درک  وجودشان برمی

سال قبل از آن من خبر  یک»: توان انقلاب کرد، بلکه گریزی هم از آن نیست می

که چیز خیلی مهمی است. یعنی کردم  نمی شنیدم ولی احساس تظاهرات را می

 کردم که افتد، ولی فکر نمی است که میی اتاتفاقفکر می کردم خوب یک 

را  ها ، وقتی که درس197۸ . بعد سپتامبرات اساسی در مملکتم پیش بیایدتغییر

شد که دیگر آن  فرق کرده بود. یک مرتبه احساس میشروع کردیم همه چیز 

 ۸5(«19۸3. )بخشی از مصاحبه با مریم شاملو، ماه می حالت نیست

احساسم »: آورد یک وکیل تهرانی تظاهرات عظیم و پرجمعیتی را به یاد می

                                                           
84-Briere and Blanchet 1979: 46.  

)بنیاد  19۸3مریم شاملو، رئیس سابق سازمان زنان ایران، در مصاحبه با مهناز افخمی، واشنگتن دی سی، می  ـ۸5

 (24شدة نوار، صفحة  تن پیادهم، 1991 ،مطالعات ایران
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ببینند اصلاً چه خبر است هر چند خودشان گفت بورژواها آمده بودند تا  می

ما هم »یند شان این بود که روزی بگو اعتقاد محکمی به قضایا نداشتند ولی هدف

معلوم نگاه نکنند.  پچ تا بعدها بعضی از همسایگان دوآتشه به آنها چپ« بودیم

 ۸6«گفت که فعلاً با این موج همراه شو. شود، پس عقل می نبود آینده چه می

دادند در  شود که ایرانیان ترجیح می برداشت می تر، چنین اسی کوچکدر مقی

اعتراضات خاصی شرکت کنند اما فقط بعد از اطمینان از اینکه دیگرانی هم به آن 

های آمریکایی در تهران مشاهدات  پیوندند. دیپلمات اعتراض یا تظاهرات می

ها از صبح  کثر دکانا»: اند چنین نوشته را 1357مهر  24روز د از اعتصابات خو

شان دوست ندارد تنها  کدام اند و هیچ داران اوضاع را سنجیده اند، ولی مغازه بسته

خمینی ]به  الله( سته )آیتاش باز است... همه از خوا غازهکسی باشد که م

اعتصاب[ مطلع بودند، ولی اکثرشان به سر کار آمدند، و فکرشان این بود که 

کنند، آن وقت مثل آنها یا بمانند یا تعطیل  شان چه میهای دور و بر ببینند دکان

 (1594 هسند شمار: 19۸9)آرشیو امنیت ملی « کنند.

اش ترس از اذیت و آزار به  میل به همراه شدن با موج اعتراضات در حاشیه

های  خاطر عدم مشارکت در اعتراضات را هم داشت. مدیر عامل یکی از دستگاه

توانستم بر خلاف خواست  من نمی»: گفت ، میدولتی که اعتصاب کرده بود

« کارمندانم در محل کار حاضر شوم. چون ممکن بود هر اتفاقی برایم بیفتد.

کوچکی در مرکز تهران نیز چنین  هصاحب مغاز(. 172، ص 19۸9)فرازمند 

 : کند نظری را ابراز می

بود در الله خمینی را که برایش احترام قائل  گفت عکس آیت وی صادقانه می»

                                                           
86-Saint-james 1983: 191.  
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حوصلگی  هایش را نشکنند. وی با بی اش گذاشته بود تا شیشه ویترین مغازه

خواهند و من هم هر چیزی را که  بیشتر مردم جمهوری اسلامی می»: گفت می

 (9A، ص 1979 هفوری 2 ه، شمارتایمز نیویورک« )خواهم. اکثریت بخواهند، می

اره هراس از خشونت نباید ، دربخارجی ۸7ی چند ناظرها نمایی سیاهرغم  اما علی

، ص 19۸4الخصوص آنتونی پارسونز، سفیر انگلیس در تهران ) علیکرد ـ اغراق 

های  (، و دیپلمات22، ص 19۸6(، رابرت هایزر، فرستاده نظامی آمریکا )۸1

، 2بخش ، 12؛ جلد 5۰، ص 25، جلد 19۸۰ـ  1991 جاسوسی هاسناد لانآمریکایی )

 (.71، ص 2، بخش 13؛ جلد 4۸، ص 1 ش، بخ13؛ جلد 79ـ  ۸۰، 16صص 

های انقلابیون در آفریقای جنوبی،  انقلاب اسلامی ایران در قیاس با خشونت

 د.را چندان مجازات نکر ۸۸ها در هند، خائنین سیک هبانطل فلسطین، و جنبش استقلال

تبیین  ۸9«موسیقی ارابه اثر»مفهوم شاید بهتر باشد ترس از خشونت را با 

ها به مشارکت در یک حرکت اعتراضی  انسان هر مفهوم مذکور، ارادب بنا9۰.میینما

اساساً با انتظارات آنها از وسعت و موفقیت آن اعتراض همبستگی دارد. سایر 

ی ها حوزه دسترسی بهبحرانی، با توجه به  مرتبط با موضوع توده تحقیقاتِ

ـ  روانی های رای کَند و کاو در جزئیات سازوکار، امکان بهتری را بپژوهش

گذارند. در مورد ایران که  ندان میم قههایی در اختیار علا اجتماعیِ چنین پدیده

توان چارچوب کلی فرایند را  پذیر نیست، صرفاً می گیری تصادفی امکان نمونه
                                                           

87-observer  
88-backsliders  
89- bandwagon effect 

شود  دهندگان به گروه یا فردی، که حدس زده می یأست که رشده اهای عمومی مواردی دیده  گیری در رای

کنند که خود را در  مید. با این کار آنان تصور کنند؛ بدون اندیشه درباره آن گروه یا فر برنده شود، تمایل پیدا می

 اند. م.  قرار داده« طرف برنده»

90-Hirsch 1986: 382.  
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 شناسایی نمود.

کردند بهترین  که صراحتاً با انقلاب مخالفت می طلب حشاید مخالفین اصلا

و  در منابع و مآخذ دولتی، مطبوعاتیباشند.  موسیقی  اثر ارابهشاهد و مستند 

به مراتب  ها لیبرال چنین تحقیقی در دسترس هستند، تاریخ شفاهی که برای

ها  لیبرال شوند. ای اجتماعی دیده میه های سایر گروه تر از دیدگاه بیشتر و کامل

 1356 آنان از سالـ  بسیار بیشتری داشتندها حساسیت  نسبت به ساختار فرصت

وع به اظهار عقیده شان را داد، علناً شر بیان نظرات هکه شاه به اوپوزیسیون اجاز

که شاه بعد از دیدارهای  1356اصلاحات کردند. در پاییز سال  هدربار

شان را  ها نیز اعتراضات اش با کارتر بار دیگر صداها را خفه کرد، لیبرال صمیمانه

برگزاری  اه چند امتیاز تازه داد و ازکه ش 1357در تابستان کنار گذاشتند. 

گیری از  بهرهها به وجد آمده و فرصت را برای  انتخابات آزاد سخن گفت، لیبرال

ها دریافتند که  ، لیبرال1357در پاییز سال  91های جدید مغتنم شمردند. آزادی

ما در رفته  دست از »و  اتر از حد تصور آنه پوزیسیون بسیار بزرگجنبش ا

اثبات رسید. در آن روز، ها به  ر برای بعضیشهریو 13حس روز  نای 92«.است

جمعیت عظیمی که دست به تظاهرات زده به دنبال  هبیهود لیبرال بازاری مخالفین

تلاش کرده بودند مردم را متفرق نموده و به آنان بقبولانند که بودند افتاده، 

  93کردند. اهرات میبایستی تظ نمی

                                                           
91-Kurzman 1992: 106-109.  

، )بنیاد مطالعات ایران 19۸4می  ۸و  19۸3اکتبر  31پاریس،  ،شیرین سمیعیمصاحبه با اسلام کاظمیه توسط ـ 92

  (32شدة، صفحة  ، متن پیاده1991

ایران )مجموعة تاریخ شفاهی 19۸3فوریة  2۸ ، پاریس،حبیب لاجوردیمصاحبه با ابوالقاسم لباسچی توسط  ـ93

  (5، صفحة  3شدة نوار  ، متن پیاده19۸7 در هاروارد،
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انقلابی پیوستند، اما نه به این خاطر که موافق  ها به جنبش های بعد، لیبرال ر ماهد

تر  دیدند قدرت نهضت انقلابی بسیار عظیم انقلاب بودند، بلکه به این خاطر که می

شتی به از آن است که در برابرش به مخالفت برخیزند. سفارت آمریکا در یاددا

د دا و سرشناس گزارش های برجسته  رالبه نقل از یکی از لیب 1357 آبان 14تاریخ 

که او  گفت مسئولیتی کرده و می به بی خمینی را متهم الله[ مانه ]آیتمحر»که وی 

ای پیدا نکردیم که ثابت کند او یا دیگر  ولی ما هیچ نشانه« .کند]![ مثل بت رفتار می

. )آرشیو 94«ندخمینی حمله کن الله[ به ]آیتعلنی  رهبران اوپوزیسیون جرأت کنند

های آمریکایی در یادداشتی  (. یکی از دیپلمات16۸5 هسند شمار: 19۸9ی مل امنیت

رو ایران پرسیدم  نویسد از یکی از رهبران مذهبی میانه می 197۸دسامبر  ۸به تاریخ 

بحران را در چارچوب قانونی خاتمه داده و که آیا او و دیگر روحانیون حاضرند 

خواست پیروانش   گویا نمی»نی که خمینی موضع بگیرند. آن روحاالله[  ]آیتعلیه 

چنین کاری خطرناک و بسیار »: ادای پاسخ د دست و پا شکسته ند با انگلیسیِبفهم

در پایان (. 61، ص 26، جلد 19۸۰ـ  1991جاسوسی  ه)اسناد لان« است. مشکل

 از مخالفین لیبرال گشت، تعدادی وزیر می به دنبال نخستکه شاه  1357پاییز سال 

وزیری نشدند. در حالی که تنها چند ماه پیش از  رش منصب نخستحاضر به پذی

و اکنون چنین کاری را ـ  شکستند سر و دست می برای چنین مقامیاین قضایا، 

 95دیدند. عبث می

                                                           
دهد و گویای این واقعیت است که آنان به  با امام خمینی را نشان میها  این گزارش، مخالفت غیرمذهبی ـ94

 ند.مه بودضی مردم همراه شدناچار با موج اعترا

مصاحبه با (؛ 1۰، صفحة 3شدة نوار  ، متن پیاده19۸7 ،هارواردایران در لباسچی )مجموعة تاریخ شفاهی ـ 95

ایران در دانشگاه )مجموعة تاریخ شفاهی  19۸3مارس  4پاریس،  حبیب لاجوردی درچی توسط  محمد شانه

 (. 5ـ  6، صص 4شدة نوار  ، متن پیادههاروارد 
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 ساختار برابردر  تصور

ر اواخر ها ایرانی که از پیروزی نهایی انقلاب خاطرجمع شده بودند د میلیون

پیوستند. با وجود این، ارتش شاه تا پایان  می ت انبوهبه تظاهرا 1357پاییز سال 

ز آمی با یک رویارویی بالقوه فاجعه پاییز تغییر چندانی نکرده بود. هر دو طرف

های سیاسی با موقعیت  تصور معترضان از فرصت مواجه بودند. اما وقتی

 .حکومت عرصه مبارزه را باخت ساختار کومت برخورد کرد،ساختاری ح

همچنان بر این عقیده  1357ارتش شاه تا اواسط آذر  هرتب ندهان عالیفرما

، 199۰وا کوب نمود )کامرسرتوان جنبش اعتراضی را  ند که میورزید اصرار می

انقلابی بلکه  ش از بسیج انبوه جنبشارتش نه پی (. از این رو، فروپاشی39ص 

حکومت، به ما  هستردگ مانند دیدگاه شکستپس از آن اتفاق افتاد. این نکته نیز 

شرط لازم  تواند برآیند بسیج مردم باشد نه پیش کند که تزلزل ارتش می تفهیم می

 96آن.

دند و شعار دا شان به سربازان گل هدیه می های معترضان در خلال تظاهرات

دادند )کمالی  را سر می« ارتش برای ملت»و « برادر ارتشی، چرا برادرکشی؟»

کردند  سربازان را متقاعد می ،، جمع کثیری از معترضان(. در موارد متعددی1979

شان را عوض کنند، و به  های نظامی شان را زمین بگذارند، لباس های که سلاح

رضان به نیروهای امنیتی و حتی هم معت در مواردی97تظاهرات بپیوندند.

 (.231ـ  237، ص 19۸9ی نظامی حمله کردند. )پارسا ها پایگاه

ان چندان روشن نیست. بر نظامی اثرگذاری فشار مردمزان با این اوصاف، می

رئیس ستاد  هکه شاه قصد ترک ایران را داشت، به گفت 1357حتی در اواخر دی 

                                                           
96-Chorley 1973; Russell 1974.  
97-Simpson 1988: 33.  
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اندک بود، چیزی حدود  ها نسبتاً تعداد سربازان فراری از پادگان: ارتش ایران

 هزار نفر در روز که در قیاس با چند صد هزار نیروی نظامی ایران عددی

بازان پس از ، از آنجایی که سراما (.122، ص 19۸5باغی  شد )قره محسوب نمی

شان  برای دیدار با خانواده و سرکشی به خانه و زندگی ها آشوب و دیگر نا آرامی

های بامجوز افزایش  کردند، احتمالاً تعداد مرخصی میدرخواست مرخصی 

جلسات بحران که از  (. )در یکی33، ص 19۸۸چشمگیری داشته است. )ذبیح 

تشکیل شد، رئیس ستاد ارتش چنین برآورد کرده بود که استعداد  بهمن 3روز 

ده فهمی از لحن اظهارات او درصد است، هر چند 55قوای مسلح تنها در سطح 

نه نشان دادن دقت برآورد بلکه برای  شود که قصد وی از بیان رقم فوق می

، ص 1366 مثل برفبوده است ] م.[ـ  تأثیرگذاری بیشتر ]و احیاناً هشدار

، ص 19۸9ها افزایش یافت )پارسا  پادگان رهای کوچک نیز د شورش 9۸[(.175

به خاطر  اًظاهر»: گزارش داد 1357آذر  3۰سفارت آمریکا روز  .(241ـ  244

که  نظامی و همچنین نگرانی از این هپای کاهش وفاداری پرسنل دون هایی از نشانه

ها را ببرند، تدابیر  بازگشته و اسلحه لباس نظامی با سربازان فراری بخواهند

« وضع شده است. تری بر بیش از یک پادگان یا منطقه نظامی ی سختگیرانهامنیت

 (195۰ ه، سند شمار19۸9)آرشیو امنیت ملی 

                                                           
 شده در سه جلسة امیران ارتش در آخرین شدة اظهارات بیان ( مدعی است که متن پیاده1365)« مثل برف»ـ 9۸

آید. بر  بینانه به نظر می ید صحت و سقم چنین ادعایی ممکن نیست، اما بسیار واقعیماه رژیم پهلوی است؛ تأ

توزانه یا ضد اسلامی  عالیرتبة ارتش کینه انقلاب در ایران منتشر شد، مقاماتکه بعد از  *جعولیخلاف متن م

شدة نوارها، این جلسات به دستور رئیس ستاد ارتش ضبط  مطابق با بیانات مکتوب در متن پیادهگویند.  سخن نمی

  گردیدند.

 است؟.م کند که منظور او از متن مجعول، کدام متن * نویسنده مشخص نمی
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از  شدند، به هر حال سران ارتش فشارهای مردمی خواه مؤثر واقع شده یا نمی

داد از تمام ظرفیت  همین نگرانی نیز اجازه نمی .این بابت به شدت نگران بودند

بیش از پیش شد تا سربازان  ارتش استفاده کنند زیرا هر عملیات نظامی باعث می

 هفرماند های آنان مواجه شوند. معترضان و خواسته هبا رفتار دوستانه و برادران

و تأثیر  سربازان را از این نفوذتقاضا کرد  1357دی  25نیروی زمینی ارتش روز 

در یک جاهایی که بفرستیم  ما واحدها را جمع کنیم و»: شرورانه دور نگه دارند

اند یک  مدهاس نداشته باشند. برای این که دیروز آتم ]تظاهرکنندگان[ با سربازها

اصلا دیگر ...  شینی هم روی ماو یک  تفنگ  در دهنه یک لوله اند گل گذاشته

  (5۰، ص 1366 مثل برف) .«ماند نمیبرای سرباز  ای روحیه

را در  شان ها، فرماندهان ارتش نیروهای ظاهراتتترین  در خلال برگزاری بزرگ

های  ها و محله از مکاننقاطی دور از مسیرهای راهپیمایی مستقر نموده، و صرفاً 

، آیندگان؛ 19۰۰ ه، سند شمار19۸9کردند )آرشیو امنیت ملی  حفاظت می« کلیدی»

در چند مورد به سربازان دستور بازگشت به  (.2ص  ،1357دی  3۰ هشمار

 19 ،تایمز آنجلس لسبود ) 99ها را دادند که دو بار به خاطر فرار سربازان پادگان

 (.2، ص 1357دی  3، همبستگی؛ Iـ  22، ص 197۸دسامبر 

کوشیدند ارتش را  ، فرماندهان ارتش ایران به سختی می1357در اواسط دی 

کشور با استفاده از نظامیان نیز  هدارند و از تلاش برای ادارباثبات و استوار نگه 

آنان را تعلیم داده بودند که از هجوم شوروی بیمناک باشند و کشیدند.  دست

مثل کردند ) فروپاشی ارتش ایران را همچون چراغ سبزی به این هجوم تلقی می

فته بود های مشهد یک فرمانده گ ناآرامی(. در اوج 11۸ـ  121، ص 1366 برف

                                                           
99-defection  
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الآن مرز مهم همین »که ارتش قادر به دفاع از مرز ایران و شوروی نیست. 

 (.1۰A، ص 1979 هژانوی 4 ،تایمز نیویورک« )پادگان خودمان است

 1۰۰ها نگه داشت. در پادگان شد صدها هزار نیرو را مدت زیادی اما نمی

به معترضان دند و کر ها فرارمی ن، و حتی افسران، از پادگانشماری از سربازا

با لباس شخصی، زیرا لباس نظامی توجه معترضان و نیروهای البته ـ  پیوستند می

در 1۰1کرد. امنیتی که هنوز به رژیم وفادار بودند را جلب نموده و تولید خطر می

ها به تدریج با لباس نظامی علیه شاه دست به  که کل یگان 1357اواسط بهمن 

نیم و الوقوع بود. تنها بعد از یک روز تظاهرات زدند، فروپاشی ارتش قریب

و میدان را برای به  کرده« طرفی بی»ارتش اعلام نبردهای خیابانی، سران قوای 

 (.2۰7ـ  49، ص 19۸5باغی  ن خالی کردند )قرهقدرت رسیدن انقلابیو

 جنبش اجتماعی هنظری نتایج

برابر در  استدلال کردم که حکومت ایران چندان هم با استناد به چند شاخص

پذیر نبود. حمایت داخلی و همچنین  و آسیب شکننده 1357انقلاب سال 

. تمرکزگرایی حکومت و همچنان ادامه داشتالمللی از رژیم پهلوی  حمایت بین

واکنش جدی حکومت به جنبش انقلابی نبود و تلفیق  از مانعبیماری شاه 

 هوعد زاتِان به مواهای مخالف ویج، یعنی سرکوب فعالیتسیاست چماق و ه

 .متوقف نشد شد، که چندین دهه پیاده می ،در آینده اصلاحات

روز رسیم که مردم ایران تا آخرین  بدین نتیجه میی مردم اتتصوراز نظر 

این تصور  گویند شواهد به ما می، نسبت به قدرت حکومت تردید نداشتند. اما

                                                           
در استانبول با وی  199۰فوریة  23که قبلاً یکی از سربازان تهران بود و روز  9۸پاسخگوی شمارة ـ 1۰۰

 مصاحبه شد، نیز به همین نکته اشاره کرد.

101-Balta and Rulleau 1979: 59-60.  
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وزیسیون، وسعت و رشد اوپ هدر ذهن ایرانیان شکل گرفته بود که به واسط

های  جنبش انقلابی حتی لیبرال توانهای سیاسی نیز افزایش یافته است.  فرصت

این تصور از توان مخالفین، بنابر غیر انقلابی را نیز به جنبش ملحق ساخت. 

و باعث شدند ارتش کردند  ها را جایگزین ساختار فرصت ایرانیان آشتی با ارتش

 قابل استفاده نباشد.دیگر به عنوان قدرت سرکوبگرانه چندان 

های سیاسی و تصورات مردم از  بین ساختار فرصت ، از دیدگاه نظری

توکوویل که معتقد  ه. بر خلاف نظریاسی ناسازگاری وجود داشتهای سی فرصت

است معترضان صرفاً با نگاه به تغییر و تحولات درونی حکومت نسبت به 

شان را با نگاه  های انیان فرصتکنند، ظاهراً ایر شان اقدام می های فرصت همحاسب

شان درست از  ن محاسبه کردند و سرانجام نیز تصوراتبه تغییرات درون مخالفا

کرده بود و ثابت شد که تصورات  ن تغییرقوا به نفع مخالفا هموازن .آب درآمد

 .مردم قدرتمندتر از ساختار حکومت بود

 هد دیدگاهش را دربارجنبش اجتماعی بای هیابیم که نظری از این یافته درمی

فرصت سیاسی مورد تجدید نظر قرار دهد. « ذهنی»و « عینی»میان تعریف  هرابط

به عموماً جنبش اجتماعی  هبپنداریم، پس نظری« در»یک  هاگر فرصت را به مثاب

ز آن و ا باز است «در»کنند  میمردم تصور  ها آندر  پردازد که بررسی مواردی می

تواند یکی از آن مواردی باشد که مردم دیدند  یران میا کنند. انقلاب عبور می

که آن را باز کند. این بسته است، اما اوپوزیسیون به قدر کافی قدرت دارد « در»

و این مورد  ـ نبودند ادتشهبه دنبال یا  متعصبخودآزار،  1۰2گرا، هزارهمردم 

                                                           
102-millenarian 

  منجی( در آینده هستند.م کنایه از کسانی که معتقد به حکومت هزار ساله عیسی مسیح )یا
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یان توانستند شود که ایران این می نتیجه. اشتکنار گذتوان  به سادگی نمی راآخر 

 را بگشایند.« در»خودشان آن  هبه اراد

تلقی « متفاوت»اجتماعی اساساً یک مورد  جنبش هنظری هلذا، ایران در حوز

های  بدون تکیه بر فرصت تصورهای م گوید فرصت شود؛ موردی که می می

توانند بر نتیجه و برآیند اعتراض انقلابی تأثیر بگذارند. البته  ساختاری نیز می

بحرانی، که از آبشخور یک سنت دیرینه  تنتاج فوق تازگی ندارد. مکتب تودهاس

های معترضان و  شود، غالباً تصورات و دریافت شناسی سیراب می در جامعه

معترضانِ بالقوه را مورد بررسی و کند و کاو قرار داده، ولی از تأکید بر 

این اختلافات را  ویلی پرهیز نموده است. مورد ایراناختلافاتش با سنت توکو

ها و  پرسش هتواند هم فرد نمی منحصربه« متفاوتِ»کند. اما، یک مورد  روشن می

صورات همواره ت مثلاً، آیاشود را پاسخ بدهد.  اش مطرح می که درباره ابهاماتی

 بر ساختارها ات در چه شرایطیهستند؟ قدرت تصور تر از ساختارها قوی

توان وزن نسبی هر یک را  موارد بیشتر میچربد؟ تنها با تحقیق و بررسی  می

و  های متصور ست که در آنها فرصتآن مواردی ا مانتشخیص داد؛ منظور

 شوند. های ساختاری با هم منطبق نمی فرصت

د. نخست اینکه، شناسایی هایی مواجه خواهند ش با دشواریی چنین تحقیقاتی

م خواهند پردازان، مُسَلَّ یهبسیاری از نظر موارد مناسب به این سادگی نخواهد بود.

آمدن اعتراض نقش داشته است.  دانست که قطعاً شرایط ساختاری در پدید

موردی خاصی که برای اثبات عکس این قضیه  هاین، چه بسا هر مطالعبنابر

های فرصت  پیشنهاد شود را بدون تأمل رد کنند. از آن گذشته، با افزایش نظریه

پردازان  نظریه. گذارَد متحرکی را به نمایش می ی نیز هدفسیاسی، سنت توکوویل
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عی های فر توانند تحلیل می 1۰3تحقیقاتی دیگری هیلی مانند هر برناموتوکو

ند. در نتیجه، این متفاوت را با هم همسان ساز جدیدی ارائه بدهند تا مواردِ

رد که مواردی وجود دارد که در توان مُجاب ک پردازان را به سادگی نمی نظریه

 ند.متصور با هم سازگار نیستهای  های ساختاری با فرصت فرصت ها آن

های مردم دشوار خواهد بود. ابزارهای  ات و دریافتدوم اینکه، سنجش تصور

های  مُعرفِ گام 1۰5شان ابداعی توسط دیتر آپ، مولر، و همکاران 1۰4پژوهش

بلندی در شناسایی و تشخیص تصورات کلیدی در رفتار اعتراضی است. با 

پذیر نیست، لذا  امکان انقلاب همند در بحبوح ی نظامها شن، پژوهد ایوجو

که  مضافاً، کشورهایید. نشو می وارد عرصه 1۰6دهخاطر مان بههای  انگیزه

نظر  از نقطهاز همه بازتر است شاید  1۰7شیتحقیقات پژوهشان برای  درهای

د. حساب آین به« متفاوت» یها ترین نمونه ضعیف توکوویلی در واقع جزءِ

کنند  حدود میشان جریان آزاد اطلاعات را م های کشورهایی نظیر ایران، که رژیم

شاید دقیقاً همان کشورهایی  1۰۸دهند، شی مستقل را نمیتحلیل پژوه هو اجاز

منتشر ها نیز در سطح وسیع  مربوط به ساختار فرصت باشند که در آنها اطلاعاتِ

                                                           
103 Lakatos 1978 

104-survey instruments  
105-Muller et al. 1991Y Muller and Opp 1986; Opp 1994: Opp and Gern 1993; 

Opp and Ruehl 1990.  
106-recollected motivations  
107-survey research  

 ـ   همان ـ108 دقیقـی از انتشـار اسـناد و    کامـل و  ران، اطـلاع  طور که اشاره شد، نویسنده به دلیـل دور بـودن از ای

و آشـنایی بیشـتر بـا    137۸خاطرات مربوط به دوره انقلاب ندارد. جالب آن که وی پس از سفر به ایران در سـال  

حجـم وسـیعی از    (،2۰۰4« )انقلاب تصور ناپذیر در ایـران »در کتاب خود با نام منابع منتشر شده درباره انقلاب، 

 را استفاده کرده است. ببینید: 137۰و  136۰ های نتشر شده در دههاسناد و خاطرات م

Kurzman, Charles, Unthinkable Revolution in Iran, Cambridge, Harvard University 

Press, 2004, pp.239 - 279 
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بیش از پیش ناهمخوان خواهند  ها فرصت مربوط به شوند بنابراین تصورات نمی

 .بود

های  آنها فرصت که در« متفاوت»موارد سوم اینکه، شناسایی یک سلسله 

عکس بدهد. مثلاً، به این  هچربند، شاید نتیج های ساختاری می بر فرصت تصورمُ

شوند به احتمال  هایی که مانع جریان آزاد اطلاعات می رژیم: فرضیه توجه کنید

های  ای ساختاری با فرصته ناسازگاری فرصت ارچها د رژیمش از سایر قوی بی

ایم که در آنها  ای را تشخیص نداده آیا ما شرایط ساختاریپس هستند.  متصور

به عبارت دیگر، آیا ما صرفاً شرایط ساختاری از اهمیت برخوردار نباشند؟ 

رار گیرد ایم که جریان آزاد اطلاعات نیز در ذیل آن ق ساختار را بازتعریف نکرده

 همسو کنیم؟ را با تصوراتتا ساختار 

شود تا دانشمندان  باعث می هااز ساختار سی تصورات مستقلرکه، برچهارم این

 ها یرا جایگاه ممتاز آنای قرار بگیرند ز علوم اجتماعی در موقعیت خلاف قاعده

جنبش  هد. فرصت ساختاری، در تعریف نظریرو میبه عنوان ناظر زیر سوال 

هاست.  ی، به معنای دریافت و درک دانشمند علوم اجتماعی از فرصتاجتماع

های مردم در همان عصر و برهه  این دریافت علمی به مراتب از دریافت

واردی که ، مترند. اما تحقیقاً عینیتر است زیرا بعد از واقعه حاصل شده و  درست

تند که خالی نیسد از این خطر هم نچرب تصورات بر ساختارها می در آنها

شان، به اهمیت  و بازاندیشی موشکافی هات علمی، به رغم همها و تصور دریافت

 کنندگان در جنبش اجتماعی نباشند. ات شرکتتصور

بر ساختارها بچربد، شاید دیگر نتوان اعتراضات را،  تصورات پنجم اینکه، اگر

ز بینی کرد. سنت توکوویلی دست به یکی ا شان، پیش حتی در اصول و مبانی
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قاعده  در پسِ رفتار بی قواعدهای علوم اجتماعی زده است تا  ترین کاوش بزرگ

که قوانین را زیر پا ناهنجار ی هااررفت کشف قواعدیعنی ـ  را کشف نماید

نه از ساختارها بلکه برخاسته از تصورات باشند،  د. حال اگر اعتراضاتنگذار می

ضعیف علوم اجتماعی در  هسابقبا عنایت به نیز وجود ندارد.  یسرنخدیگر هیچ 

گیری  از جمله انقلاب ایران، شاید این نتیجه بزرگهای اعتراضی  بینی جنبش پیش

متخصصین علوم  هاما بدین معنا نیست که هم می و امید باشد؛دلگر همایمن 

 ند.پذیری نباش  بینی عد پیشقوا اجتماعی دیگر به دنبال درک

 یک از این مسائل ثقیل د هیچتوان ان نمیدر ایر 1357مورد انقلاب سال  صِرفِ

های  های ساختاری و فرصت ، ناسازگاری بین فرصتنماید. اما حل و فصلرا 

 هها و نتایج فراگیر و جامعی در اختیار نظری ر در این مورد ویژه، دلالتتصومُ

چنین مواردی،  ویلی با احتراز از مطالعهگذارد. سنت توکو جنبش اجتماعی می

 ه دور نگه داشته است، و مکتب تودهها و نتایج آزاردهند این دلالت خودش را از

ها را به چالش  بحرانی نیز به همین دلیل تاکنون حاضر نشده است توکوویلی

دو  حاضر این بود که ناسازگاری و اختلافاتِ همقصود من در مقالبکشد. 

تر  شتر و دقیقبی هرویکرد فوق را به نمایش بگذارم و دیگران را به بحث و مناظر

 برانگیزم.

■ 
از حامد اَلگار، ویکتوریا بونِل، پاتریک هِلرِ، رالف لاروسا، نیل اسملِسِر، چارلز 

های  رفتار جمعی و جنبش»کنندگان گردهمایی علمی  تیلی، و کیم واس، شرکت
شناسی پیتسبورگ برگزار گردید، و  در انجمن جامعه 1992که در سال « اجتماعی

های اولیه این  دین انجمن مذکور به خاطر نقد و بررسی نسخههمچنین از منتق
مقاله کمال سپاسگزاری را دارم. ]جا دارد از منتقدین از جمله کارل دیتر آپ و 
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 جکَ گُلدستون تشکر کنم[.
استاد جامعه شناسی دانشگاه کارولینای  199۸( از 1963-چارلز کرزمن )   *

های اسلامی در  العة خاورمیانه و تمدنشمالی در چپل هیل و از مدیران مرکز مط

 19۰6-1915 انکار دمکراسی(، 2۰11) شهدای گمشدههای  کارولینا است. کتاب

 اسلام لیبرال( و مجموعه مقالات 2۰۰4) انقلاب نااندیشیدنی در ایران( و 2۰۰۸)

 اند. ( به قلم او منتشر شده2۰۰2) 1۸4۰-194۰اسلام مدرنیست ( و 199۸)
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های متُصور در انقلاب ایران که از طریق مصاحبه  فرصتشواهدِ : ضمیمه

 تهیه و حاصل شده است.

برای اثبات شواهد مربوط به تصورات مردمی از حکومت ایران و جنبش 

با تعدادی از ایرانیان مصاحبه  199۰و  19۸9انقلابی آن، تصمیم گرفتم در سال 

شدم، تحقیقاتم را در کنم. زمانی که موفق به اخذ روادید برای سفر به ایران ن

رفتند، دنبال  استانبول ترکیه که ایرانیان زیادی برای تفریح یا تجارت به آنجا می

 ۸3به زبان فارسی با  1۰9ای ساختاریافته های نیمه اه، مصاحبهکردم. ظرف شش م

مسافر موقتی که قصد بازگشت به ایران را داشتند، انجام دادم. این نمونه شامل 

ر ایرانیان خارج از تری نسبت به دیگ نوعی متها زمینه از پس ایرانیانی است که

ـ  ایران نیست همن هم معُرف کل جامع ه. با این حال، این نمونرندکشور برخوردا

 اند. و تقریباً همگی مذکر تشکیل شده 11۰سفیدها زیرا عمدتاً از اقشار شهری، یقه

چندین مطالعه  از طریق مصاحبه در خارج از کشور در 111جوامع بسته همطالع

گیری از  ای برای نمونه اما، نظر به فقدان بودجه و شیوه 112موفق بوده است.

هایی سیستماتیک مانند  توانستم مصاحبه مسافران سیال ایرانی در استانبول، نمی

های  های سایر آثار تحقیقاتی بگیرم. با وجود آن که ممکن است مصاحبه مصاحبه

تر با ایرانیان برجسته خارج از کشور انجام یی که پیشها من نسبت به مصاحبه

به  گویاتری« درک»اند، ی مربوط به انقلاب ایران نقل شده ها گرفته و در تحلیل

                                                           
109-semi-structured  
110-white-collar  

ای دفتری مانند مدیریت، فروش  یا نیمه حرفه ای اصطلاحی است که به کارکنان حقوق بگیری که کارهای حرفه

 م. .شود می گفته دهند، می انجام را …و
111-closed-society  
112-Millar 1987; Whyte 1983.  
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 اند. دهتوانند ثابت کنند که این تصورات مردمی چه بو نمی ها دست دهند، اما آن

های  قطعی رسیدیم که تشخیص فرصت هها به این نتیج مصاحبه هاز مجموع

در ذهن و فکر پاسخگویان نه با نگاه به قدرت حکومت، بلکه با ارزیابی  سیاسی

گرفته است. تنها تعداد اندکی از  و نگاه به قدرت اوپوزیسیون صورت می

ی ها شدند، به دادن آزادی پاسخگویان من، که عموماً شامل قشر تحصیلکرده می

ا به زبان استهزاء سیاسی شاه اشاره کردند، و جالب است که بعضی از اشارات آنه

گفتند. یکی از پاسخگویان، دادن  سخن می ها و کنایه از واقعی نبودن این آزادی

دانست. از او پرسیدم آیا  ی سیاسی شاه را ناشی از فشارهای کارتر میها آزادی

اصلاحات مذکور، آزادی بیشتری به دست نیاورده بود. وی دستانش را  هدر نتیج

نه، اوضاع بدتر هم شده بود. ولی »: ره زد و پاسخ دادبه نشان همبستگی به هم گ

احساس بدتر شدن اوضاع سیاسی در میان اکثر 113«ما همه با هم بودیم.

 شوندگان عمومیت داشت. مصاحبه

گفتند که اسلام به خطر افتاده، و شاه  بعضی از پاسخگویان مسلمان معتقد می

ند تن از پاسخگویان چ114ریزی در حال تضعیف دستگاه مذهبی بود. با برنامه

 شدند )نگاه کنید به می« از خود گذشتگی» هبخواهیم وارد مقولکه از آنان  آن بی

(، هر چند عین این لفظ را به کار در همین مقاله« شناسی روش»ذیل عنوان 

تصمیم ها  . یک نفر گفت به خاطر کشته شدن برادرش در تیراندازیبردند نمی

طور بودند. اگر برادر،  همه همین»: گفت یگرفت به انقلاب بپیوندد. وی م

                                                           
با وی مصاحبه کردیم. )مشاغل و  19۸9نوامبر  29تهران، که در  بازار ، یک کارگر55پاسخگوی شمارة ـ 113

 محل سکونت مربوط به زمان انقلاب است.( 

، مصاحبه شده در یکم نوامبر ، جوان بیکار و فعال مذهبی در شرق تهران16خصوصاً پاسخگوی شمارة ـ 114

19۸9 . 
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 115«ریختم. شدم و به خیابان می خورد، عصبانی می من گلوله می هدوست، یا بچ

شان در جنبش انقلابی  اما، بیشترین توضیحی که پاسخگویان برای شرکت

اسلام شیعی، اکثر  وجه غالبآوردند، به قدرت مخالفین اشاره داشت. بر خلاف  می

یاقی به شهادت نداشتند. زمانی که علمای مذهبی در پاییز و زمستان ایرانیان اشت

کمی دعوت  ه، ایرانیان را به ایثار جان خودشان در راه اسلام فراخواندند، عد1356

آن موقع »: آورد روحانیت را اجابت کردند. یکی از پاسخگویان چنین به یاد می

ما او و اکثر ایرانیان تا اواخر اـ  116«مان بدهم  حاضرم بودم جانم را در راه اهداف

که از نظر تعداد احساس امنیت کردند، به جنبش اعتراضی  1357پاییز سال 

 117:نپیوستند

، 11)پاسخگوی « شد. شد، ترس ما هم کمتر می هر چه تعداد مردم بیشتر می»

 (19۸9اکتبر  26سرباز وظیفه از تهران، مصاحبه شده در 

شود... دوستم را در خیابان  ظه به لحظه بیشتر میها لح دیدم جمعیت در خیابان می»

، 46 ه)پاسخگوی شمار« ، و ترس من هم ریخت.«مرگ بر شاه»زد  دیدم که فریاد می

 (19۸9نوامبر  22سابق و بیکار اهل تهران، مصاحبه شده در  هسرباز وظیف

رفتم.  آمدند، یعنی جمعیت زیاد بود، من هم می هر وقت همه به خیابان می»

)پاسخگوی « رفتم. کردم و ممکن بود تیراندازی بشود، نمی  احساس خطر میاگر 

 (19۸9نوامبر  22 ، کارمند مخابرات از تهران، مصاحبه شده در4۸ هشمار

دار از  ، مغازه52 ه)پاسخگوی شمار« بود.یک نفر و دو نفر و هزار نفر که ن»
                                                           

 .  19۸9دسامبر  3از تهران، مصاحبه شده در   ، کارمند بانک59پاسخگوی ـ 115

مصاحبه شد. یکی از  199۰فوریة  19های خوزستان که در  ، کارمند یکی از شرکت۸9پاسخگوی ـ 116

اما همین ادعا « ترسند. ایرانیان از هیچ جیزی نمی»شنیدم این عبارت بود که  ای که می های حاضر و آماده پاسخ

  های پاسخگویان از نحوة فرارشان هنگام تیراندازی نیروهای امنیتی در تناقض بود. غالباً با روایت

 های دیگر را در نظر داشت.م بایست دیدگاه است و می نویسندهشخصی گیری، برداشت  البته این نتیجه ـ117
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 (19۸9نوامبر  27شیراز، مصاحبه شده در 

، 5۸ ه... )پاسخگوی شماربودند. اگر حتی یک نفر هم آمد مردم زیادی می»

 (19۸9کارمند دولت از گنبد، مصاحبه شده در یکم دسامبر 

)پاسخگوی « بندند. بندند، بقیه هم می شان را[ می های وقتی بیشتر مردم ]مغازه»

 (19۸9دسامبر  4دار از تهران، مصاحبه شده در  ه ، مغاز62 هشمار

 ه)پاسخگوی شمار« کردم. شدند، من هم شرکت می می یکپارچهوقتی مردم »

 (19۸9دسامبر  4 آموز دبیرستان از لرستان، مصاحبه شده در ، دانش67

آمدند. مردم خیلی زیاد بودند. اگر تظاهرات کوچک بود، من   همه می»

 ه)پاسخگوی شمار« های عظیم، ترس معنا نداشت. رفتم. اما در آن راهپیمایی  نمی

 (19۸9دسامبر  13 بیرستان از تهران، مصاحبه شده درآموز د ، دانش72

شوند،  این یک تصمیم فردی نبود. همه یکپارچه بودند. وقتی همه یکی می»

، 77 ه)پاسخگوی شمار« تواند خودش را جدا کند. یک نفر تک و تنها نمی

 (19۸9دسامبر  2۰مکانیک از تهران، مصاحبه شده در 

شود، گویا به عدم  وعی شرم احساس میشان ن بعضی از این افراد در صدای

کوشیدند حساب  شان می های ها در گفته کنند. بعضی شجاعت خودشان اذعان می

که بعدها در مسیر انقلاب پدید آمد، جدا  جریانات ناگواریخودشان را از 

ها به یکپارچگی کشور در اعتراض و مشارکت خود افتخار  بعضی 11۸کنند.

یابیم که ثابت  ین صداها به شواهد بیشتری دست میکردند. به هر حال، از ا می

شان را نه با نگاه به ضعف حکومت بلکه با تکیه بر  های کند ایرانیان فرصت می

 کردند. قدرت مخالفان محاسبه می

                                                           
 نویسنده مشخص نکرده که منظور وی از جریانات ناگوار، چه حوادثی بوده است؟.م ـ118
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